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= Ein sumerischer „Gottesbrief‘‘, 
6 Von A. Falkenstein-Berlin. 


$ In einer kurzen Notiz (OLZ 1933, 302) habe ich vier alt- 
““ babylonische Texte als sumerische „Gottesbriefe“ bestimmt 
\/ (UMBS 12, 94; 134; TRS 58; 60%). Inzwischen haben sich 
noch drei weitere Tafeln dazugefunden (SEM 742; H. de Genou- 
illao, PRAK II Taf. 51 = D60; 8. Langdon, BLNr.5=Edin.09. 
405—-32°). Anlaß zur Bearbeitung eines dieser Texte gaben 
zwei ziemlich gut erhaltene, in der Warkagrabung 1936—37 
Forts. 8. 4] 


3 Im folgenden gebrauchte Abkürzungen, die im Abktirzungevor- 
zeichnis der ZA nicht enthalten sind: BBP = H. Zimmern, Baby- 
lonische Bußpsolmen; BL = 8. Langdon, Babylonian Litungies; 
HAV — Hilprecht Anniversary Volume; MBI = G. Barton, Mis- 
oellaneous Babylonian Inseriptions; PRAK = H. de Genonil- 
Ine, Promidres Recherchos Archöologiques & Kich; SBP = 8 
Langdon, Sumerian and Babylonian Psalms; SEM — E. Chiera, 
Sumerian Epies and Myths; STVO = R. Chiora, Sumerian Texts 
of Variod Contents; TRS = H. de Genouillac, Textes Religieux 
Sumriens. 

® An Nininsinna gerichtet, s. Z. 18-17 dda-mu dumu-zu nam- 
a-zu-mu B6-AG KA-tar-zu ge-ri-il „möge Damu, dein Sohn, 
meine Heilung bewirken, und ich will deine Herrlichkeit verhor- 
lichen“. damu Sohn der Anininsinna nach Deimel, Pantheon 100. 

* Die Hdinburghor Tafel von 8. Langdon, BL $. 15und BE XXXI8.25 
bearbeitet. — Tinen Auszug aus einem sumerischen „,Gottesbri 
stellt wahrscheinlich die alibabylonische Schülertafel BIN IT 53 
der. 8. zu Z. 14. Dem Inhalt und Aufbau nach möchte man auch 
BE KAKI 47 als „Gottesbrief“ auffassen. Doch verträgt sich damit, 
2. 17 nicht, wo hinter dem Namen des Absenders statt zu erwar- 
tendem Ir-zu na-ab-bi-a vielmehr ad-da-zu na-ab-bi-a steht. 
Ebenso bleibt unsicher, ob BE XXXI 7 und 21 als „Gottesbriefe“ 
anzuschen sind. Auf allo Fälle des schlechten Brhaltungsrustandes. 
wegen nicht zu verwerten. 
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Ingal gud-igi-gün su,-""za-gin-Iä-mu-dr 
d-na-a-dun 
3 alam-gukkin u,-du,-ga tu-da 
äb-za-za amas-kü-ga bulüg-gä %-kü-Ainanna- 
(dumu]-*zu+en-na (pa-da) 
en ner-gäl-&inanna-mu-ür ü-ne-dö-dah 


6 za-e dim-ma-zu dumu-an-na-me-en 
du„-ga-zu du,-dingir-ra-gim hur nu-ge,-ge,-de 
du,-zu im-an-ta-äög-gä-A[m] Sit nu-tuk-tuku- 

dam 


9 Tur-ta,-ga Ir-zu na-ab-bi-a 
lugal-mu bar-ma En bi-in-tar dumu-urf&®-ma- 
me-en 2 
tukum-bi lugal-ma an-na-kam 
12 6-ad-da-mä lü nam-ba-an-tüm 
ki-ür-6-ad-da-ma lü nam-mu-da-an-kar-ri 
lugal-mu he-en-zu 


1. Statt gud in B gu[d]- aflilm. Über der Zeile akkadische 
Übersetzung ana dar-ri da ki auılar dar! vl gg. Statt ra” 
möchlicherweise «ri. 

2. 0-Schlb in C. 

3.0 tu-ud-da. Übersetzung in B galam bu-ragi i-numi fa-du 
uD.D4. 

4 In CZ. 4und 5 vertauscht und jowoils auf zwei Zeilen. Z. 4b 
in CO äi-kü-dinanna-g6 pä-da. B wahrscheinlich Ka-kü- 
&i[nanna] pä-da mit Übersetzung ya-tu-Ya für pA-da. Daa nicht 
in den sumerischen Text paßt, ya-tu-s wohl für watıäta stehend. 
Durch dio Übersetzung ist Yinanna fast ganz weggedrückt, 

5.0 en nor-gäl-Xinanna-g6 h-na-dö-dah. 

SEE jpter der Zeie geringe Sparen der Ubemeisung pix 
(x x ara 
7. In C auf zwei Zeilen. Var. in C dus für du,, -ta für-gim. Ver- 





Tafel 1 








, 
2 
vo 1. Rd. 
Ra. 
ki Ww 107438 


Zu Zeitschr. }. Assyriologie, NF X (XLIV). 8.2. 





Tafel II 





vo v. Ra. 





W10743b 


Zu Zeitschr. . Assyriologie, NF X (XLIV), 5.2. 
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Zu meinem König, dem Stier mit mehrfarbigen Augen, der 
einen Lapislazulibart trägt, spric 
3 — goldenes Standbild, an einem guten Tage ge- 
schaffen, 
“0. An einer reinen Hürde aufgezogen, im 
zeinen Herzen der Inanna, der Tochter des 
Sin, (berufen), — 
Zu meinem Herrn, dem Helden der Inanna, sage: 
6 — Du, in deiner Bildung bist du ein Kind des An, 
dein Wort ist unwiderruflich wie das Wort eines 
Gottes, 
dein Spruch ist ein Regenwind, der vom Himmel 
herab regnet, hat keinen, der es überwacht. — 
9 Folgondermaßen spricht; Unfaga, dein Knecht: 
„Mein König hat acht auf mich gegeben. — Sohn von 
Ur bin ich —. 
Sowahr mein König der (König) des Himmels ist, 
12 soll das Haus meines Vaters niemand an sich nehmen, 
das Fundament meines Vaterhauses niemand wegnehmen ! 
Mein König möge (dies) wissen!“ 











lesen? Außerdem hur nu-g0-8 
la tar. 

8. In © auf zwei Zeilen. In B fehlt -am, in C dafür gim. In B 
fehlt „dam, in C dafür -da (oder -[da]m?). Übersetzung in B 
gebict 

9.0 +50 fehlt. 

10. In © auf zwei Zeilen. C lugal-mä; dumu-urikl.ma-me- 
on. Min A und B aus Platzmangel woggelassen. 

11. © lugal-ma. x. Richtig kopiert? 

12. In © auf zwei Zeilen. O -m& fehlt; für -tkm vielleicht -tüm. 

13. In © auf zwei Zeilen. C Iü nam-mu-da( !)-ab(!)-kar«ri. 

14. Ob6-on-zu'-zu. 

15. Unterschrift in A und B im-gid Ix.in-i-Ki-din-nam. x in A 
sun ehesten ge, in B anscheinend abweichend. 

16. In A und B Sit.bi XII), 

17. In A und dem mur teilweise erhaltenen B u4- XXIX-kam. 


Pr 


„dam. In B unter der Zeile u-ur 
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gefundene Täfelchen (W 16743a und b), die sich als Duplikate 
zu dem von 8. Langdon veröffentlichten Text des Museums 
zu Edinburgh erwiesen haben. Der. Fundlage nach sind die 
Warkatafeln altbabylonisch. Die datierten Tontafeln aus 
derselben Schicht enthalten meist Daten aus der Regierungs- 
zeit Rimsin’s von Larsa (etwa 1950 v. Chr.). 

Die Tatsache, daß der hier behandelte Text in drei Ab- 
schriften vorliegt, von denen das Rdinburgher Stück: nicht 
einmal aus Uruk zu stammen braucht, erweist: dessen lite- 
rarische Wertschätzung! Dafür spricht auch die Einfügung 
einer akkadischen Teilübersetzung in einem Exemplar. 

Der Text im folgenden nach A = W 16743a (Iraq Museum, 
Bagdad), als dem besterhaltenen Exemplar, gegeben. Vari- 
anten in B = W 16743b (Vorderas. Abteilung, Berlin) und 
© = BL Nr. 5in den Noten. Die Stellen, an denen der 
‘von 8. Langdon gebotene Text, von © nach den Warkatafeln 
sicher zu verbessern ist, sind nicht besonders angegeben. 


Kommentar. 
Z. 1: Die Variante in B gu[d]-a[li]m, die durch TRS 
48,10 = TRS 65,10 = BIN II 24,10 = BIN II 25,10 alim- 





igi-gin gesichert wird, dem zweifachbelegten gud vorzu- 
ziehen. Zu gud-alim „Wisentstier“ als Bezeichnung des 
mythologischen Typs des Wisentmenschen, bzw. des Wisent- 
zentauren, s. B. Landsberger, Fauna 93. In der alkkadischen 
Übersetzung in B wohl nur Auı[ır]. 

igi-gün: Die Lesung -gün ist berechtigt, obwohl das 
Zeichen nicht die in der altbabylonischen Schrift übliche 
Form hat, sondern wie Dar oder neubabylonisches Gu 


" Möglicherweise sind auch UMBS I 2, 94 und 134 nur Abschriften. 
eines Textes. Allerdings müßte dann der Herausgeber den Gottes- 
‚namen, der in 184, 1 sicher als Anin-tin-ug,-ga zu losen ist, in 94,1 
rheblich verlosen haben. 
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aussieht (Fossey, Manuel II 8986ff.), da dieselbe Zeichenform 
an Stellen vorkommt, in denen güın gelesen werden muß (SLT 
170 Ra. II 41; AO 6447 Rs. VIS [= RA XXXIT 174] und 
CR VL 11 IL 27; 37 in der Aufzählung der Farben „weiß, 
schwarz, rot, grün, mehrfarbig“‘). Bestätigt wird sie durch die 
weiteren Belege der Verbindung igi-gün, die für das Zeichen 
einen auf -n auslautenden Wert; mit u-Vokalismus verlangen. 
igi-gun — „mit mehrfarbigen Augen“. Außer dem schon 
angeführten TRS 48, 10 (mit Dupl,) aus altbabylonischer 
Zeit STVO 73, 5 si-hal-ha! gud-gal igi-gun-nu gü-peß- 
p[e&P „mit ‘geöffneten Hörnern’, großer Stier, mit mehr- 
farbigen Augen, üfberJbreitem(t) Nacken“ (Nergal); dort 
Z. 9 am-lum-lum igi-gün. CT XV 18 Rs. 1 (Emesal) 
[eluJmti-bf-gün-nu-gün-nu-e „Wisent, mit mehrfarbigen 
Augen“. TRS 87 I 14 &ul-zi igi-gün-nu „rechtmäßiger 
Held, mit mehrfarbigen Augen“, wozu das Duplikat STVO 
78, 8 die Variante su°-zi igi-güin bietet. Während die 
bisher zitierten Stellen die in unserem Text begegnende 
Zeichenform für gn verwenden, liegt die gewöhnliche Form 
in dem Gottesnamen digi-gün-gün TRS 10, 397 vor. Un- 
klar ist mir SRT’28, 11 tukum-binfg-zu-a-nipa ba-an-& 








32. 7 wohl in s(!). A = dirig zu verbessern. 
#sichal-ha stelle ich zu sonstigem si-hal-bal. Fauna, Text Z. 52 
garnänı und 8. 92% zu OT XVIL 12, 9 = gumß peiäta. 

®SRT 14, 6 amar-äb-babbar-babbar-ra gü-ped-da tür-ra 
bultig-g6-[me-ön] „‚Fungstier einer schneeweißen Kuh, mit brei- 
tem Nacken{?), im Rinderpferch grofigerogen, bist du (Sulgi)“ 
CT XXXVI 20 Rs, 12 Qur-önin-urta mam-nir nam-kul-la 
ani-gim gü h6-ni-Po8 „Umninurta, in Heldenhattigkeit und Mar 
haftigkeitmachbor fürwahr wie ein Wildstier einen Nacken breit(2)“. 
H.Radau, HAVNr. 5,5 amar-&b-kü-ga l-bi! mu,-mu,amad-a 
g4-po8-6. In übertragener Verwendung MBI 7 IT 21 He-ab- 
Sin-na gü-pot-a-na. Unsicher, ob hierhergehörig SLT 132 Ra 
U 23 eisgu-pes-peß. 

+ Ergänzung zu [oluJım — alim des Hauptdinlektos nach Ra. 2.33 
(&. 8. Langdon, SBP 320). 

* Hörfchler für Kult 
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igi mu-un-gün-gün-h-de „wenn er das, was er weiß, 
gezeigt hat, wird das Auge... ® 

Die’späteren Belege hat B. Meißner, MAOG 12, 19%. und 
BAWbI68zusammengetragen (dazu jetztnoch ZANFIX, 250, 
K. 11205). Danach ist die akkadische Entsprechung zu igi- 
gün-gün-nu = tifäru, einmal (BIN II 22, 106) = titjäru. 
Die wichtigste Stelle, MAOG 12, 47, 157-100, sei wiederholt: 








igi-gün-gün!-nu Bi-ita-rum 
igi-gar-ra =! 
igi-zi-zi m Mr 
sag-gün-(gün)3-nu = Suuhru 34 Mall, 

K. 2055 IV 16 (= 8. Langdon, RA XIII 191) entspricht 





gün-gün-nu ohne igi akkadischem tiPärum. Fauna, Text 


Y Vgl. OT XXV 26, 21b, wo igi-gün-gün-g6 mit &dpa-ni dan 
glossiet ist. 

# Zur Bestätigung der Lesung gün ist zu vergleichen SET 3 I 26 
äe-gün-gün-a-da (ebenso Dupl. SEM 93, 18), wo gün eine ähn- 
liche Form wie in unserem Toxt hat, dazu die altbahylonischen 
Belege für So-gu-nu SRT 18, 14 (und Dupl.), SEM 78 III 12, 
STVG 72, 5 (and Dupl.), 75 Rs. T 16; TRS 12, 23; 15 IT 16; 86, 17 
= SEM 70, 15 und epäteres $0-güin-nu (SL 387, 88) und So-gu.nu 
(SL 367, 292). Dieses außer = s/suharu (NL 1. c.) noch = degunnd 
(nach A. Ungnad, OLZ 1012, 448, dor Jegunng. liest; &e kann jedoch, 

io SRT 31 28-26 u. 6. gu-gün-gün-a /[Se-gün-gün-a und 
SRTI4, 42 gu-sag/]8o-sag-gä zeigen, nicht Doterminativ sein). 
ine dritte, für die Bodeutungsbestimmung von fo-gu-nu wichtige 
Lesung bietet BE 19438, 7-8 (= Ph. Bab. 1210): deum arkrum. 
Vgl. dazu drum warkrum HSS X 99, 5, wohl auch 68 Rs. 1. Zu 
Früh. und Spätgerste s. B. Landsberger, AfO III 1675. Inun- 
bar-&o-gu-nu MBI 4 13, 14 ist spätes Inun-bar-So-gün-nu 
A. Deimel, Pantheon 2358 (eine Getreidegottheit). Ko-gu-nu als 
"wichtigstes Erzeugnis des Ackors BL 1, 50 und 89. —Zu erwähnen 
ist noch BE XXXI 47, 2 [x] x Ka'-gün-gün-nu-ra h-na-a-dny. 

# Das Zeichen gün ist neubabylonisches Dar. Der Text ist eine assy- 
sische Abschrift einer neubabylonischen Tafel. Der gleiche Fehler 
liegt vor LIBA I 40 III 37-88 van-dar = gün(1)-dar, Var. zu 
sensigem kun-dar (Fauna 2. 207-208) 

«Die drei nächsten Zeilen geben mit sa beginnende Tdeogramme für 
drum. Bin. 9, 168 11 34 Anin-gir sag-günenn => dito 
banitum. 
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2. 195 p6%-igi-gun-gün-[nu] = barmu „mehrfarbige 
Maus“ nach der akkadischen Wiedergabe, die aber kaum 
genau ist, da sie igi unübersetzt läßt. Fauna, 53 Z. 26 heißt 
es von einer Schlange Gtw.a 101T-fu „mehrfarbig sind ihre 
Augen“. Zu tiäru hat B. Meißner, BAWb I 68 aus einer 
altbabylonischen IStar-Hymne die Form Sirära nachgewiesen 
(RA XXI 170, 12 bi-traa-ma i-na-Sa S-it-a-ra „mehr- 
farbig sind ihre Augen, . sind sie“). Damit geht die 
akkadische Übersetzung unseres Textes zusammen [r]er! &i- 
itrhara. SiPäru und tiPäru sind fitälu-Bildungen von 
einer Wurzel mit anlautendem &, das wohl auf £ zurückgeht#. 
Außer der ursprünglichen Bedeutung „mehrfarbige Augen 
(habend)“, mit der man in unserem Text gut auskommt, ist 
für iPäru noch eine abgeleitete anzunehmen, die B. Meißner, 
BAWD I 68 als „glänzend“ ansetzt. 

sus (Ka x sa)-""za-gin-lä: Zur Lesung die langbekannte 
Glosse mi-iß-su-1& zu Emesal mes-su,-lä (SL 314, 41). 
1& in Verbindung mit Bart und Haupthaar suhur-lä (SL 
403, 15; J. Friedrich, MVAeG XXXIV 155), suhur-sug- 
164% (SAT 6518; RA XXXIV 69), mäß-sus(!)-16 (SLT 44 
II 33). Verwandt ist der Gebrauch von 14 vom Tragen von 
Kleidern (VS X 199 IIT 19 "t@ma,-kü kud-mä mu-ni- 
in-1& „reine Kleidung hat er mich auf meinem Leib tragen 
lassen“), Schmuckstücken (CT XV 25, 10 ur-ri-bi za-mu 
mu-un-tar dumu-ni ba-ni-in-1ä „jener Feind hat meine 
Edelsteine abgeschnitten, seine Kinder damit behängt‘‘; 
vgl. SEM 50, 18) und Waffen (gir-1ä SL 10,2; OT XXXV126, 
25 Sibir-Sibir 4-na mu-ni-l4 „sämtliche Krummstöcke 
hat er ihn in seinem Arm tragen lassen“). 

Die Redensart „einen Lapislazulibart tragend“ findet 
sich in späten Texten mehrfach als Epitheton männlicher 

















Die spneaktischen Verhältnisse sind mir unklar. Eine Lamng 
Hiäthara-tim den Spuren nach unmöglich. 

*Der Zusammenhang von. #iräru mit ET ist auch in später Zeit 
noch bekannt gewesen, wie die angeführte Stelle aus dor Sorio 
Sipj-alam = mahnt zeigt, 
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Gottheiten, wie Sin, Sama$, Marduk und Ninurte. Alkka- 
disch meist bloß mit „einen ‘reinen’ Bart tragend“ übersetzt 
(auf Grund von za-gin = ellu SL 586, 870)!. Hier wird sie 
mit Beziehung auf einen Stier (oder Wisentstier) gebraucht; 
in offensichtlicher Erinnerung an frühe figürliche Dar- 
stellungen, wie wir sie durch die Funde im großen Friedhof 
in Ur kennengelernt haben’. 

Wem gelten die Rpitheta? Mit anderen Worten: An 
welche Gottheit wendet sich unser Text? Daß man lugal 
„König“, gud...sug-"%za-gin-16 „Stier..., der einen 
Lapislazulibart trägt“ ebenso wie die weiteren Epitheta des 
Textes, dreimal wiederholtes lugal (Z. 10; 11; 14), en „Herr“, 
ner-gäl „Held“ (Z. 5) nur mit Bezug auf eine männliche 
Gottheit gebrauchen kann, liegt aufder Hand. 4b-za-za von 
2.3 widerspricht dem nicht (s. unten 8. 11). An Namen von 
Göttern kommt nur dzu +en (Z. 4) und an (Z. 6) vor; beide 
in solchem Zusammenhang (tinanna [dumu]-“zu+en-na 
(wur in A) „Inanna, Tochter des Sin“ und dumu-an-na- 
me-en „Sohn des An bist du“), daß keiner von ihnen an- 
geredet sein kann. Die zweimal genannte Inanna (Z. 4 und 5) 
ist unmöglich gemeint, da die Rpitheta so spezifisch auf 
einen Gott zugeschnitten sind, daß selbst die an die „kriege- 





3 Sin: IV R 9, 19-20 = Porry, LSS IT 4, 8.1. 38 su,-za-gin-na 
Sü-sd = du zigni uhnd zagnu. 
Bamakı SBH 24, 18 sus(kaxxun)-mü-za-gin-st-sh = da 
zig efletju sfagnju; da sus-mu (wörtlich: „den Bart wachsen. 
Iassend“) = darru „bärtig“ (von Soden, ZA NM VIIT 224), -mu 
irrtümlich aus der vorhergehenden Zeile su,-mü dumu-änin. 
gal „bärtiger, Sohn der Ningal“ eingedrungen. Derselbo Fehler 
SBH 29, 78 und Dupl. Macmillan, BA V 87, 14—17; BL 12, 2-3. 
Marduk: BA X 1, 4, 18-15 susfxaxwum)-za-gin-sü-ste = 
da ziqna elletu zagnu. 
Ninurta: Imgal-o 119 (nach BE 5320) sus(xa xwun)-nun-na- 
28-gin-na-a-ri-a „den Lapislazulibart eines Fürsten tragend“; 
Alkkadische Übersetzung unrichtig. 
# Sir Leonard Woolley, Royal Tombs Tafelbd. 107; 109; 110. Dort 
such zahlreiche Rinderköpfo mit Augen aus zweitarbigem Material 
zur Ilustrierung der Wendung „Stier mit mehrfarbigen Augen“. 
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tische“ Inanna gerichteten sumerischen Hymnen keine 
Parallelen liefern. Zudem beweist der klare Text von ( in 
Z. 4 Sü-kü-inenna-g6 pä-da „im reinen Herzen der 
Inanna berufen“, daß zwar eine mit Inanna eng verbundene 
Gottheit, nicht aber Inanna selbst angeredet ist. 

Der angeflehte Gott ist also nicht mit Namen genannt. 
Eine teilweise Parallele dazu liefert PRAK Taf. 51, wo zum 
mindesten in der Briefeinleitung der Gottesname nicht or- 
scheint (lugal-mu-ra ü-na-a-dfu,). Vollständig wäre 
die Parallele, wenn dort "amar-utu in Z. 15 nicht auf den 
angeredeten Gott ginge. 

Folgende Angaben können uns bei der Ermittlung des 
angerufenen Gottes helfen: Er ist „Kind des An“ (Z. 0), 
„im reinen Herzen der Inanna berufen“ (Z. 4), „Herr, Held 
der Inanna“ (Z. 5). Entscheidend die Aussage „dein Wort 
ist unabänderlich wie das Wort eines Gottes“ (Z. 7), die nur 
dann nicht leere Phrase ist, wenn man unterstellt, daß der 
Gott, wie Dumuzi, Etana, Gilgamet oder die vergöttlichten 
Könige von Ur II und Isin, nicht zu den alten Göttern 
gehört. Eine Aufzählung der Kinder An’s hat E. Ebeling, 
RLA T 1155 gegeben; nachzutragen Amt nach OT XV 15,3; 
(®nab nach STVO 47, 4; SBH 49, 7; dnisaba nach OECTI 
Taf. 16, 16; dingir-dingir-a-nun-na nach MBI $, 2 = 
SRT 8. 27; SBH 44 Rs. 12; @ul-gi nach UMBS XIII 29, 
7-8; ur-'nin-urta nach VAT 8212 Ra. 9. 

Eine sichere Entscheidung der Frage ist nicht möglich. 
Am meisten für sich hat ın. E. die Annahme, daß einer der 
vergöttlichten Könige von Ur III gemeint ist. Denn so 
ließe sich gut verstehen, daß der Name nicht genannt wird, 
da das wiederholte lugal genügend deutlich ist, Des weiteren 
paßt dazu die Selbstbezeichnung des Absenders als „‚Sohn 
von Ur“ und vor allem der profane Inhalt; seiner Bitte — 
Erhaltung seines Vaterhauses vor fremdem Zugriff. 

Z. 2: ü-na-(a-)du,, zusammen mit na-(ab-)bi-a in 
Z. 9 erweist unseren Text als Brief. Zur grammatischen 
Analyse s. A. Pocbel, GSG $ 655. Das hier vorliegende 
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Briefeinleitungsschema: „Zu X sprich: ‘Was Y sagt, ist 
(folgendes) ist allen „Gottesbriefen‘ gemeinsam (UMBST2, 
94, 2 und 11; 134, 2und 11; TRS 58, 1 und 18; 60, 11 und 13; 
PRAK II Taf. 51, 1 und 3). In sumerischen Briefen profanen 
Inhalts ist es dagegen selten. Die normale Form ist X(-ra) 
h-na-(a-)duy,, wobei der Absender nicht besonders be- 
zeichnet ist, es sei denn, or habe sin Siegel auf der Tafel ab- 
gerollt. Nur vereinzelt ist sein Name hinter den Brieftext 
gesetzt (YOS IV 114 Rs. 1; 140 Rs. 1; A. Pohl, Rechts- und 
Verwaltungsurk. 354 Rs. 2). Wird der Absender im Brief- 
einleitungsschema genannt, so ist in Telloh, Drehem und 
Warka (unveröffentlichte Briefe) folgende Form gewählt 
X(-e) na-(ab-)bi-a Y(-ra) ü-na-(a-Jdunt. Nur in 
Briefen aus Nippur (UMBS 12, 91; 92; 93; XII 32; XII 3; 
46 II 4-5) und zweimal aus Susa (DPM XXVII 87; 88) 
Iautet das Formular wie bei den Gottesbriefen. Wie sich 
die Sonderstellung der Nippur- (und Susa)-Briefe erklären 
mag, sei offengelassen. Für die „Gottesbriefe“ ist dasselbe 
stilistische Prinzip maßgebend, das bei zahlreichen sume- 
tischen Königsinsschriften die Voranstellung des Gottes- 
namens als Dativ verursacht hat. Es ist daher nicht nötig 
anzunehmen, daß die akkadische Briefeinleitung das 
‚sumerische Formular beeinflußt habe. 

2. 3: alam-gußkin als Epitheton eines Gottes auffällig. Zu 
vergleichen OT IV’ 3 Rs. 15 = Sm. 28 III 21—23 (dazu LSS NF 197 
und RA XXVIIE 130) slam-sigs-ga-gim x x gub-bu-da-na 
ma galmi (damgi), auf Tnki gehend. Zur Verbindung von alanm 
mit tu(d) &. Gudenstatuen SAK @Bit. JRAS 1925, 46 2. 54 6n alam- 
ki-kü- ta ü-[tu-ud-da en] alam an-na ü-tu-ud-da. In den 
Sumerischen Jahresdaten und den Beschwörungen ist das Verbum zu 
alam nicht tu(d), sondern dim. — Für i-nu-mi „als“ s. von Soden, 
ZA NE VII 08t. Dio akkadische Übersetzung von tu-(ud-)da bietet 
0. na. Nach SL 381, 313 = iöbani. Bedenklich. 

2.4: &b-za-za nach Fauna 88 mythologisch „Sphinx“, 
als reales Tier „Menschenaffe“. Da jedoch die Sphingen- 
Genau übereinstimmend die Binleitung altakkadischer Briefe 

enma X ana Y gi-bi.ma. 
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figuren des 1. Jahrtausends, für die die Bezeichnung apsasü 
nachgewiesen ist, nicht — zum mindesten nicht direkt — 
auf die sumerische Mythologie zurückgehen, wird mit äb- 
28-28 in sumerischer Zeit eine noch nicht bestimmbare 
mythologische Giestalt; bezeichnet: worden sein. Wegen der 
Zuordnung des Textes an eine männliche Gottheit ist. die 
Feststellung nötig, daß äb-za-za kein weibliches Wesen 
sein muß, worauf die (zu Recht bestehende ?) Herleitung von 
&b „Kuh“ führen könnte. Dies erweist das auf Ab-za-za = 
apsasüı folgende sa. Ab-za-za = apsasitu, Fauna, Text Z. 
116—117. 

Z. 5: en ner-gäl-“inanna-mu-ür kann nach den 
Ausführungen zu Z. 1 nur heißen: „dem Her, meinem 
Helden der Inanna“, wofür allerdings, zum Ausdruck des 
doppelten Genetivverhältnisses (linanna(k) ist eine Gene- 
tivverbindung), inanna-ka-mu-ür zu erwarten wäre. Vor- 
‚stöße dieser Art in altbabylonischen Abschriften oft zu belegen. 

ü-ne-dö-dah: Ebenso TRS 58, 7. Lesung des ersten 
infigierten -wn- als -ne- durch die Variante ü-na-dö-dah in 
Cund UMBS12, 94, 7; 134, 7gesichert. Zum Dativinfix -na- 
> -ne- vgl. DPM XVII S1Rs.1—2 lugal-mu-raü-ne-duy; 
DPM XXVII 87, 1—2; 88, 1-2 na-mu-ra üene-duys; 
TRS 18 15 a-a den-Iil di-me-Ada-(gan)-na nam-sipa- 
kalam-ma mu-ne-sum-ma „der Vater Ellil hat Imedagan 
die Hirtenschaft über das Land’ gegeben®“. Die Lesung 
des zweiten infigierten -we- nach DPM XVII 51, 1—2; 3—4; 
Re. r. 1-2 (Schülertext) Ka-x ”"za-gin ü-ne-da-dal 
dah; dort Rs. 1-3 Iugal-mu-ra ü-ne-du,, ü-ne-da- 











als die Herkunft von &b „Kuh“ in altbabylonischer Zeit; noch 
bewußt gewesen wäre, müßte man tür-kli-ge statt ama-kü-ga 
erwarten. Der Pierch für Rinder von Haus aus, wonigstens nach 
dem Gebrauch der sumerischen literarischen Texte, tür — tarbapu, 
für Kleinvich ama$ = supfru. Ausnahme allerdings die S. 3 
angeführte Stelle H. Radau, HAV Nr. 5, 5. 

® Auf diese Formen geht alkkadisches unnedukku „Brief“ zurück. 

® Das substantivierende -a ist schwer wiederzugeben. Aus -Am ent 
standen? 
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dah-dah und nochmals in Re. 9 ü-ne-da-dab-dab. Das 
Zeichen -da- außer in Z. 2 an allen Stellen schr unsorgfältig 
jeben. Da aber außer -da- nur das grammatisch un- 
brauchbare -id- in Betracht; kommt, ist!-da- einigermaßen 
sicher. Für unseren Text ergibt das die Lesung -de-. Wir 
haben also nebeneinander ü-na-dö-dah, ü-ne-da-dah 
und ü-ne-dö-dah, die alle auf noch nicht belegtes *u-na- 
da-dah zurückgehen!, Zur Stellung der Dativinfixe vor 
infigierten -da-, -ta-, -38- 5. Poebel, GSG $ 512%. 
Die Wortbedeutung von dal läßt sich mit Hilfe einer 


ziemlichen Anzahl von Belegen bestimmen: 
1. SEM 16 IV 16—22 (etwas weiter zitiert, als für unseren 
speziellen Zweck erforderlich) 

en-unukl-ga en-kullabak'-g6 

bar-ra-an-si! arattaklt si bi-in-s& 

FVgl. aber ÖECT I Taf. 7 III 21 (kü]-d[lugal-bajn-da mu-un- 
na-da.d6-a „mum reinen Lugelbanda sagte sie“. Zur Bestätigung 
noch SRT 6 II 6—7 KA-bi-da an-ra den-lil-ra kü dnin-in- 
si.na ki-mab-a-na mu-un-ne-dd-en-tu-tu, wo no- Infix 
des dat. pl. istund -d8- das -davon KA-bi.da aufnimmt. Die von 
Posbel GSG $ 408 zitierte Form Ba-mu-ra-NE-sum-mu (ITT 
T 1100, 16), außerdem OT KXXVI 34, 11 Sa-mu-ra-NH-ul 
(parallel die Praefize Ka-ra-ni-in-, Ia-ra-, mu-e-da-an-) 
"könnten dasselbe Infix -dö- nach dem Dativinfix der2.pe. ag. -ra- 
enthalten. — ZA NE II 10 stellt A. Poebel für unsere Form die 
Lesungen ü-bf-ne-tab und U-bi-bi-ta) zur Auswahl. 

#SRT 52T 106-bimu-da-na-Ag ist ungewöhnliche Schreibung für 
&-bimu-da-en-äg. 

* Lesungvonzaezumzukloarattaktundnicht Suruppakktwogen 
2.19 Lauı.gun.nuXl-aß; IV32 kin-ge,-a Lac.cun.nUKl.as gin-mi 
„dor Bote, der nach Aratte ging“; IV 36 [ki]n-go,-a zaac.un.au 
<i).a& um-ma-to-a-ra „dem Boten, der sich Aratte näherte‘; 
Auch die übrigen Belege für Lam.kun.nukt verlangen ein vokalisch 
auslautendes Wort. Damit ist die Streitfrage, wie Lau.xun.nukl 
im Enmerkar- und Lugalbanda-Rpos zu lesen ist (dazu 8... Kramer, 
JAOS LIT 115°) zu Gunsten von arattaki entschieden, wie schon 
W.E. Albright, JAOS XLV 208f. angenommen hat. SEM 19 IL 18 
on: NU.UI.KUR.AU > istSchreiberversehen von derArt, die. 

ON? XRVIL 08 behandelt hat Dar man deraus Ar LAN em 
Lautworb num erschließen ? 
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nam-Iü-Iug! kißi,® -ki-in-dar-ra-gim 
arattakl-a& ni-bamu-un-sug-gi(!)-eö 

en-e kin-ge,-a kur-%8? du-ür 

arattakl-ad gü mu-na-ab-dah-e 

kin-ge,-a en-aratta®'-ra ü-na-a-du,, ü-na-de-dah 
„Der Herr von Uruk, der Herr von Kullab, 

zog geradewegs nach Aratta. 

Die Leute, wie die Ameisen der Erdspalten, 

gingen von selbst nach Aratta. 


inam-lü-ain = nam-Iü-Iu, nach OLZ 1933, 3021. Bestätigend 
Fauna, Text Z. 226-228 nach LTBA I 44 V 3—5 (Photo koll.) 
6-1ü-GAzIU = alt, a-It-okziU = Jf (=a-lu-tu). Zulesen o-Iü- 
Iu,l®und a-It-Iu,lü als Variante zu dem normalen Ideogramm 
a-lul = aluttu „Krebs“, 

3 Die kursivo Zeiohenform, die die Lesung kißi,, kißi, und kisim 
zur Wahl stellt, wohl kifi, nach SEM 1 II 20 kiäi, und Dupl. 
UMBS V 16 Rs. 12 kiti,, beides = zirbäbu „Ameise“ (Fauna 130). 
SEM 1 II 19-20 (und Dupl) da-nun-na dingir-hur-sag-g6 
kiöi,-gim ki-in-der-ra-ba an-ka (Var. ki) 3-ib-tu-ri-od- 
& (Var. Am) „die Anunnakki, die Götter der Berge, waren, wie die 
Ameisen in ihro Erdspalten, nach dem Himmel und der Erde(?) 
(Übersetzung nach der Var; an-ka ( an-ki-a?) gegangen“. 

# kur „Feindesland“ wäre sohr merkwürdig, falls auf eine in Baby- 
lonien gelegene Stadt bezüglich. In dieselbe Richtung woist SEM 
107,8 (und Dupl.) Dur-sag arattak! „Gebirge von Aratta“ und 
SEM 1 V dl bur-sag-gal lünu-du-&-da „großes Gebirge, das 
niemand begeht“. Im Lugalbande-Enmorkar-Epos heißt es änschei- 
‚nend vom Zug nach Aratta (OEOT I Tat. 6118 = SEM 11V 38) 
u, ba-zal-zelitu ba-gid-gid mu ama-ni (Var.-bi-)-ir ba 
26, „Täge vergingen, Monate wurden “läng’, das Jahr kehrte zu 
seiner Mutter zurück", d. h. es vorging ein volles Jahr. Möglioher- 
weise steckt in der späten Vokabularangebe KAV 183 Rs. 12 
(Serie yan-gud = imra = ballu) [n]-ra-tu = Lantx KUR( ).mUXl 
= mät eu-u-hi ein richtiger Korn (s. W. F. Albright, JAOS XLV 
2061.). Der Zug Lugalbandas und Enmerkars nach Aratta wäre dann 
eine Parallele zum Gilgamefzug nach dem Zodemnwald. Unerklärt 
bleibt dann allerdings das mehriache Nebeneinander von keskt und 
arattakt (JAOS LIT 115%; Guden Oyl. A XXVIT 2; UMBS XIIT 
7 III 5; ZA NR V 262) und tasrxkun.aukl bei Straßm. Nbk. 
98, 16, wo kaum eine außerbabylonische Stadt gemeint sein kann. 
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‘Dem Boten, der zum Feindland geht, 

.. („Praes.“) der Horr für Aratta ein Wort: 

Bote! Zum Her von Aratta sprich! Zu ihm. ... I 
2. SEM 16 V 7—I1 

D-nJe-Kdt Iü Iü-ra a-na-na-an-du,? 

It Iü-ra a a-na-na-an-dah! 

14 Iü-ra in-na-ab-bi-a ur, h6-en-na-nam-ma-äm* 

[kiln-ge,-a lugal-zu en-kullaba®'-ra 

(ü]-na-a-du,, ü-na-dö-dah® 
„Jetzt, was wird der eine dem andern sagen ? 

Was wird der eine dem andern. ...... ? 

Das, was einer dem andern sagen wird“, und so weiter, 

Bote! Zu deinem König, dem Heren von Kullab, sprich! 

Zu ihm...... 1" 
3. UMBS XII 8 IT 94 

kin-ge,-a on-arattakt-g6 

ü-na-a-du,, h-no-dö-dah 

„Bote! Zum(!) Herrn von Aratta 

sprich! Zu ihm. 

4. OBOT 1 Taf, 8 III 25—20 
feß-zu a-na bf-in-du,, a-na bi-in-dah 

on-me-ir-kär dumu-dutu-g6 a-na bi-in-du,, a-na 

bi-(in-)dah 

„Was hat dein Bruder gesprochen? Was hat er ......? 

Was hat Enmerkar, der Sohn des Utu, gesprochen? Was 

bat ar... 

{Zur Ergänzung s. Anm. 4. 1-no-K8 wahrscheinlich aus u, „Tug”, 
no =annd „dieser” und -&8 entstanden. Variante in VAT 8345, 
5-8 0-n0-Kd= inanna (ültbabylonischer Schillertext). 

#n-na-na-an- (a-na („wat“)+i-na-an- Vgl. die „Marduk- 
Tu-Formel“, 

3 ist mir unverständlich. 

“UMBS V 168 XII 19-20 (ur, b]6-na-nam = dt 16 krani, uns 
b]e-na-nam-Am = # 1a kramma, 8. Geller AOTU T* 397 (da- 
nach 2. 7 [}-nJo-88 = inanna ergänzt). Zur Bedeutung s. H. G. 
Güterbock, ZA NF VIII 54%; E. F. Weidner, AfO XI 36228, 

# Nach V 10-11 vielleicht IT 56 zu ergänzen. Ebenso BE XXL 
44Rs. 15-16, 
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5. VAT 7832a Re. 3—10 (unveröffentlicht) = SEM 18 II3—5 
2a-01-%8 lugal-mu mu-e-&i-in-ge,-go, 
en-arattaklen-SUY-ezen-an-na-ge? mu-e-&i-in-ge,-ge, 
Iugal-zu du,-ga-ni nam-mu dah-a-ni nam-mu 
en-sug-ezen-an-na-g6 du,-<ga-)ni nam-mu dab- 

a-ni nam-mu 
lugal-mu a-na bi-in-du,, a-na bi-in-dab-Am 
en-sug-ezen-an-na-gE a-na bi-in-du„ a-na bi-in- 
dah-am 
Ingal-mu na-ab-bi-a 
e-ne mä-ra gü ha-ma-an-gä-gä& eiidusu ha-ma-ab-il-e 
„Zu dir hat mein König mich geschickt, 
Herr von Aratta, zu dirhat mich der Herr von....... geschickt“. 
«Deines Königs Wort ist meine ‚Bestimmung‘, sein ...... 
meine ‚Bestimmung‘, 
des Herrn von ... ist meine ‚Bestimmung‘, sein ... 
‚meine ‚Bestimmung‘. 
Was hat mein König gesagt, was hat; or 
Was hat der Herr von ........ gesagt, washater.......»® 
„Mein König hat folgendermaßen gesprochen: 
«Er soll mir sich beugen, mir den Tragkorb tragen“ 

6. UMBS V 25 1 12—14 — 47-49 (Rede des Ninkubur 
an Inanna) 
a-a-zu du,-ga-ni mah-Am 
den-ki-g6 dab-a-ni mah-a 
inim-gal-gal-a-ni ta-Am aög nu-di 
„Deines Vaters Spruch ist erhaben, 

Enki’s ............. ist erhaben. 
Seine großen Worte, wie werden sie nicht umgestoßen!“ 


























3 SEM 18113 -a-, cbenso SEM 101117 (kürzere Fassung dieser Stelle). 

®suy-ozen-an.na geht sicher auf den Horrscher von Uruk. 
Belege: SEM 17 Rs. 10-11; 19 121,118; IV 1. 

32. 5-8 wohl nicht Rode des Boten. 

+ Zu ta-äm s. Pocbel, GSG $ 285. 2. 14; 17; 49; 02 kommt man nur 
mit ta-am als Ausdruck einer rhetorischen Frage durch. Bemerkt 
sei, daß ta-Am nicht ausschließlich im Emesal vorkommt. 
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7.UMBS V 25 11619 = 51-54 (Antwort der Inanna 
an Ninsubur) 

a-a-mu ta-Am e-ra-an-du,, ta-am e-ra-an-dah 

o-no-m!-gal-gal-a-ni ta-am säg.nu-di 

lugal-mu mä-a-ra ma-an-dun 
Gen-ki-g6 mä-a-ra ma-an-dah 
„Mein Vater, wie hat er zu dir gesprochen! Wie hat er zu 

zu dir......! 

Seine großen Worte, wie werden sio nicht umgestoßen! 

Mein König hat zu mir gesprochen, 

Enki hat zu mir...“ 

8. UMBS V 25 1 22—25 = 57—60 (Antwort der Inanna 
an Ninsubur) 

a-a-mu ma-a-ra ta-am gü ba-an-kür 

Au, -ga-zi-da-ni md-a-ra ta-Am Su ini-ib-bal 

e-ne-omt-gal-gal-a-ni mä-a-ra ta mu-un-pi-ol? 

a-a-mu lul-da ma-an-du,, lul-da ma-an-dah 

„Wie hat mein Vater mir seinen Spruch geändert! 

‚Wie hat or mir sein foststehendes Wort gebrochen! 

Wie hat or mir seine großen Worte geschäindet! 

Moin Vater hat in Unwahrhaftigkeit(?) zu mir gesprochen, 

in Unwahrhaftigkeit(?) zu mir..." 

"Man benchte die Sohreibung o-no-öm in der Rede der Inanna 
zum Unterschied von inim des Ninäubur. Göttinnen sprechen 
Eimosal (Poebel, GSG $ 4; M. Witzel, Koilinschr. Stud. II 0DIR.), 
darüber ausführlicher anderswo. 

#pi-ol = galälu ID (SL 383, 776; vgl. DisPl-1& = galälu SL 172, 
1594), = lad II (OBOT VI 87, 010; BL 172, 1590), = Aulpusu 
(81.383, 710). 

%Auf einen ähnlichen Mythos spielt BL 71 Rs. 52—06 an: 
mo-eni-mu nu-mu-un-pi-el a-a-mumu-un-picel 
ümun-dimmor-gal-omu-un-pi-el a-a.mu 
umun-kur-kur-ra mu-un-pi-el a-a-mu 
umun-du,-ga-zi-damu-un-pi-ol a-a-mu 
„Ich, ich solbst, habe es (das Worb ) nicht geschändet, mein Vater 

hat es geschändet. 

Der Herr, dor große Gott hab es geschändet, mein Vater (ete.). 
Der Herr aller Fremdländor hat es geschändet, mein Vater (ste). 
DerHer den hatsahenden Worten hat gechändeh, mein Vater, 

(eie.)”. 
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9. RA XVI 208, 12—13 (dazu S. Langdon, UMBS X 4, 
298, 19—13); zu vergleichen UMBS X 4, 5, 9—10 
Au,-ga-zu kur-ra Am ma-nia-al-la-58 
dah-a-zu kur-ra Am ma-ma-al-la-38 

10. BE XXXI 47 („Gottesbrief“‘(?), s.8. 1). 

Z. 2: h-na-a-duy 
Z. 4: h-na-dö-dah 
2. 12: ü-na-dö-ha' 

11. DPM XVIIT 51 (s. oben 8. 11£.) 

12. H. de Genouillac, Trouv. de Drehem Nr. 1 Rs. 1 (dazu 
LSS NF 157), „Marduk-Ea-Formel“ 
dumu-m[u a]-na-zu a-na nu-zu a-na an-na-ab-dah-i 
„Mein Sohn, was weiß er? Was weiß er nicht? Was. 

ich ihm * 

18. UMBS 12, 127 IE 1—2 (dazu LSS NF I 54), jüngere 
‚Form der „Marduk-Ra-Formel“ für zahlreiche Belege 
dumu-mu a-na nu-o-zu a-na a-ra-ab-dah-e-on 
„Mein Sohn, was weißt du nicht? Was...:. ich dir“ 

14. SBH 12, 10—15 (Dupl. BL 158, 9—13, nicht völlig 
übereinstimmend) 

[e-ne]-&m ü-ma-ni-ta mu-un-da-an-du ,-ga-ni 
[amatum $4 ina] irnittisu igbü. 

[a @pa,]-nun-an-ki-g6 mu-un-da-an-dah-a-na 
[marjit 54 %sarpänitum ussibu 

[e-nje-m ü-ma-ni-ta mu-un-da-an-du,-ga-ni 
['mju-z&-eb-ba-sä-a mu-un-da-an-dah-a-na 
„Das Wort, das er in seinem Triumph gesprochen hat, 
das der Sohn der Panunanki ............hab, 

das Wort, das er in seinem Triumph gesprochen hat, 
das Muzebbas& 2. hat“. 

15. SBH 39 Rs. 11-14 (dazu 8. Langdon, UMBS X 2, 
170, 11-14) 

[du,-ga-zu a-ba mu]-un-kür-ri-de 
A-bit-ka [maJn-In]u ü-nak-kar 
dah-a-zu a-ba mu-un-dib-bi-de 
Tach Rollation. 
Zeltachr-t- Asprolole, 
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a-sab-ka man-nu itt-qu 

„Deinen Spruch, wer ändert ihn ? 

an deinem. ...... wer geht daran vorbei“ 

16. BE 14487 Rs. 13—14 (unveröffentlicht) 

[on-k]i-gö dyn-ga-ni mu-lu-[am nu-mu-ni-ib-zu] 

[Ba 36-6 gi-bit-su mam-ma-an ul i-[de] 

dasar-lü-du,, dah-a-ni mu-Iu-Am nu-mu-ni-fb-zy 

du Ymarduk a-ya-ab-du 

„Enki’s Spruch, wer kennt ihn ? 

Asanludw’s......, wer kennt es?“ 

Die Belege zeigen da) als Verbum meist mit du,, „spre- 
hen“ verschwistert und zwar diesem fast immer folgend. 
‚Für diese Fälle ließe sich zur Not auskommen mit der Fassung 
„sprechen, ..... (dem) hinzufügen“ aufgrund der gewöhnlichen 
Bedeutung von dah = (w)asäbu. Diese Auffassung scheitert 
aber wohl schon an den Stellen, an denen substantiviertes 
dah-a parallel zu du,-ga „Spruch“ steht (; 6; 9; 16) 
und das du,,-ga Enki’s neben das da} -a Asarludu’s gogetzt 
ist(10). Unmöglich wird siodurch SEM 16 IV 21 (1), wogü-dah 
ohne vorhergehendes du,, direkte Rede einleitet, genau wie 
u gewöhnliches gh-d6 = gabd tut, mit dem es sogar die 
„Praesens“form (gü mu-un-na-ab-da-e wie gü mu- 
un-na-d6-e) gemeinsam hat. dah ist somit verbum 
dieendi. Seine Verwendung ist auf die Hochsprache der 
teligiösen Literatur beschränkt?, 

Die Lesung des Zeichens Day als dal darf man wohl 
aus der (unrichtigen) akkadischen Wiedergabe durch asäbu 
erschließen. Allerdings ist das Fehlen von Schreibungen 
wie *Day-bi, *Day-ba auffällige, 

Von unsicheren Belogen nur SEM 16 IV 40; 18 IL 5 und STVO 91, 
0-7 Leu... »gijn'.na-dd a-na-dd-dah-e-da.na (oder a-ı 
bt- zu losen), 

*8. Langdon, UMBS X 4, 208 ‚command‘ (unrichtig wieder Gaster 
Annivers. Volume 940) und A. Pocbel, ZA NE IT 10 „auftragen“ auf 
dom richtigen Wege. 

*Ist die Ähnlichkeit zwischen STVO 38 Rs. 3-4 ü-ba-ni-dun, 
ü-ba-ni-dü und ü-na-düy, b-na-de-dah Zufall? 
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2.6: dfm-ma-zu nicht eindeutig. Passen würde „der dich gebildet 
hat“, falls auf alam-guäkin (Z. 3) bezüglich. Während di 
von der Erschaffung der Menschen durch Götter gut bezeugt ist 
(UMBS V 11 13—14; KAR 4 Ra. 20; TRS TI III 84, 85, 92, lü-Bu- 
dim-ma; vielleicht, auch Inig-zi-gäl-dim -dim-me/a A. Deimel, 
Pantheon 2390, insofern als n{g-zi-g6] = Siknat napüti „Lebewesen“ 
auch die Menschen umfassen kann), finde ich keinen Belog für dim 
„bilden“ von der Erzeugung einer Gottheit durch eine andere. Dafür 
regelmäßig tu(d), ü-tu(d) oder selten dü-dü (OECT VI 78, 5) 
Auf alle Fälle macht, die syntaktische Stellung von dim-ma-zu 
Schwierigkeiten, falls es nicht, wie in der Übersetzung angenommen, 
für dim-ma-za (*dim-ma-zu-a steht und bodehtungsmäßig mit 
dim-ma = bunnand (SL 440, 9) und verwandtem nig-dim-dim- 
ma = bunnand (SL 597, 3626) zusammenzubringen ist. 





Z. 7: BAR nu-ge,-ge,-de: Die Übersetzung in B hu-ur 
la ta-ar „ein ....... ohne Wiederkehr“ ergibt zwar für FAR 
die Lesung hur, hilft jedoch nicht bei der Bedeutungs- 
bestimmung, da das aus hur entlehnte küru (weniger wahr- 
scheinlich kurru) mir sonst unbekannt ist. Zudem sind die 
sumerischen. Lesungen für Yar noch weitgehend nicht zu 
ermitteln, so daß man den Bedeutungesbereich für hur nicht 
einmal annähernd bestimmen kann. 

Der späte fehlerhafte Text IV R 27, 3 Z. 42—45 (= K. 
4899, dazu H. Zimmern, BBP 87; 8. Langdon, OECT VI35f. 
und hierzu wiederum P. Jensen, OLZ 1929, 850): 

[xa-mu ga-mu-ra-ab-du,, ka-mu hurnu-ge.-ge,-0-de 

a-ma-ti lu-Säan-ni a-ma-ti ul 8 Buunnde 

Inig-a0-a]-mu nfg-aG-a-mu ga-an-du,, nig-as-a-mu 
au-di 

in e-piä-h Tu-ug-bi e-pi£ti ul 8 ga-bö-e 

versteht hur-ge,-ge, — Junnü im Sinne von „wieder 

‚holen, wiedergeben“. Daß im ganz ähnlichen Text K. 4812, 

1-2 (= OECT VI 14 und Taf. XX) dafür su-(a-)ge,(-ge,) 

funnd, ebenso K. 5271, 7-9 (= OECT VI Taf. IX) u- 

ge,-a-mu-de = ina Sunnija steht, erhöht die Glaubwürdig- 

keit der Gleichung nicht. 

bur-nu-ge,-ge, in unverständlichem Zusammenhang 
TRS 25, 9—10. 
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dur nu-ge,-ge,-dd in A und B ist gegenüber dur nu- 
ge1-ge,-dam in Ö die jüngere Form. -dam verhält sich 
zu -dö wie oft -kam zu -g6. Die Varianten der nächsten Zeile 
nu-tuk-tuku-dam in A, nu-tuk-tuku-da' in CO und 
nu-tuk-tuku in B zeigen, wie betrüblich ungenau cs die 
altbabylonischen Schreiber mit der Wiedergabe der sume- 
rischen grammatischen Beziehungselemente halten. 
Z. 8: Obwohl für das göttliche ‘Wort’ die Bezeichnung 
“ „Wind“ belegt ist (SBH 22, 17—19 du,-ga-zu im-z6- 
eb-ba „dein Ausspruch ist ein guter Wind“) dürfen wir nicht 
im-an-ta-Am lesen, da dann das folgende unerklärbar 
bliebe. a.an-g& = Hög-g6. Zur Komplementierung von 
hög = zanänu „regnen“ vgl. SBH 55 Rs. 29 izi-P-!tpili- 
ki-bal Hög-%ög-gä-men „ein loderndes Feuer, das auf 
das Feindesland regnet, bin ich“; ebenso ASKT 129 Rs. 15. 
Zur Verbindung von im mit &ög „regnen“ im-Sög-gim 
SR 12, 52; TRS 89, Jan-niba-teim (nu)-Bög-%0g „naht 
es sich dem Himmel, so regnet es (nicht)“ (dazu OLZ 19838, 
303). SBH 19 Rs. 7 ki-bal-a-ı m-gim ba-an-da- 
%0g im-gim ba-an-da-Jur „auf das ihm feindliche Land 
tegnet or herab wie Regenwind, lißt herabfließen wie ein 
Regenwind!“. V R 62, 2 Rs. 1 KAR 375 III 18 im-gim 
Bög-üög. KAR 48 Frg. 2, 18 und Dupl. = B. Meißner, 
AfO VI 110 ist von der sumerischen Entsprechung zu mu- 
‚Jaznin Säri u zunnd nur ]-%ög erhalten. SL 309, 237 im-Kög — 
zunnu. Weiter im = zunmu (SL 390, 10), = Samü (SL 399, 
16), = Samitu (SL 399, 17; B. Meißner, MAOG XI 1/2, 
45°), Rm. 2, 588 Rs. 34 (B. Meißner, Suppl. 25) ?°*ejog, 
IM) = [za}na-[nu], wozu wohl OECT I Taf. 5 I 15 
im-gim IM-Am zu stellen ist. Trotz dieser Gleichungen 
kann man für im wohl mit der Bedeutung „(Regen)wind‘“ 
ıskommen?, Sit nu-tuk-tuku-dam wörtlich „hat keinen, 

















"Die alkkadische Übersetzung kima rädu isflnm Alma damit 
Up sehr frei, Kur ulsch wiedergegeben (Sur = sanänu SL 101, 7 
und garäru 31,101, 28). 

8. dazu auch A. Schott u. 8. 172 Hrag. 


Gt * elle a a > 2 on mama m 
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der (es) zählt“, wohl in übertragener Bedeutung Sit = 
pagädu (SL 314, 21). 

2. 9: lur-äng-ga ein besonders zur Zeit der TIL. Dynastio von 
Ur häufiger sumerischer Personenname (Huber, AB XXI 66; N. 
Schneider, Orient. Nr. 23, 103). — Zur grammatischen Analyse von 
na-ab-bi-a A. Pocbel, GSG $ 5lda. 

2. 10: bar-mä en bi-in-tar: Dieselbe Wendung UMBS I 2, 95, 5 
bar-zu On bi-in-tar git-zu si ba-ab-s6. 

Da tar nur oin direktes Objekt zu sich nimmt, darf man wegen 
bar-ma (*bar-mu-al nicht li-bi-in-tar (*nu-bf-in-bar ver- 
binden. Vielmehr liegt On-tar! = pagädu (SL 59, 18), = da’älı 
(SL 95, 14) vor. Ön-tar mit richtungsanzeigenden Infixen Guden 
Statue B VII 38—41 = SAK 72 nig-gin-gin.na Inande Anin- 
gir-su-ka-38 On im-ma-Si-tar; OT XV 28, 11 6-tür-dagal-la- 
mu ön-biga-mo-Si-tar. Anunserer Stello nimmt bi-dieLokativpost- 
Position -a von Dar-mä auf (vgl. A. Poobel, GG $ 585). ön-tar in 
„Gottesbriefen“: UMBS 12, 94, 8 = 134, 8 ti-la ugy-ga ön-tar-bi 
0-0-mo-on „auf Lebende und Tote gibst du acht‘‘; UMBS 12, 134, 
16 In ön-tar.ri la-ba-an-tuk „der Monsch hat niemand, der (auf 
ihn) achtgibt“, ebenso BE XXX1 21, 3; dort Z. 17 lugel-mu dn-mu 
6-tar-ri „mein König mögo acht auf mich geben“. bar auf Grund 
es Parallelisrmus mit gir „Fuß“ in dem oben angeführten UMBS I 2, 
95, 5 = ah „Soite“. Zusammen mit dem Ponsessivsuffix der 1. ps. 
Umschreibung für mä-e „ich”. Vgl. dazu die Verwendung von bar 
in bar- a, bar-.....a.ka, bar-.....a-g6-08 — adkum 
„weil” A. Poebel, GSG 5 383, 435. 

Die mit Z. 10 beginnende Mitteilung an den angeflehten 
Gott spricht von ihm in der 3. Person, anders als Z. 3—4, 
6—8 und das Ir-zu „dein Diener“ von Z. 9. Darin folgt 
unser „Gottesbrief“ den sumerischen Briefen profanen 
Inhalts, in denen der Adressat in der 3. Person angeführt 
wird®, Für die übrigen Gottesbriefe als Beispiel UMBS I 2, 
134, 18-22: 























! bar-zu in UMBS 1, 95, 5 Fehler für baz-2a, wis oft 

* Lesung von ıt-tar nach A. Poohel, ZA NE IV 82. 

® Die sumerischen Briefe stellen sich damit dar als die schriftlich 
niedergelegte Rede des Absenders an den Überbringer der Nach- 
vicht. Auch die altakkadischen Briefe reden den Empfänger nicht + 
an (Ausnahmen der atfektgeladene Brief RA XXIII 25 und JRAS 
1992, 29542). Da auch ihr Einleitungsformular gleichgebaut, ist 
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tukum-bi nin-mu an-na-kam 

4-zög-kus'mä-gäl-la kus-mä {b-ta-an-zit 

ki-in-gub-nam-ti-la-g6 glr-mat h6-bf-ib-gub-bi-en 

ümä-e geme-ni he-me-en 

„Sowahr meine Herrin die (Herrin) des Himmels ist, 

den Asakku-Dämon, der in meinem Körper sich befindet, 
aus meinem Körper herausreißt, 

0 möge ich meinen Fuß auf einen ‘Ort des Lebens’ setzen, 

und ich will ihre Magd sein.“ 

2. 11: Dazu die Parallelen SEM 74, 11 tukum-bi nin- 
md an-n[a-kam], PRAK II Taf. 51 D 60 Re. Ttukum-bi 
lugal-ma an-na-ka und das eben angeführte UMBS I 2, 
134, 18 tukum-bi nin-mu an-na-kam. -mu der letzt- 
genannten Stelle gegenüber -mä der übrigen Texte die 
grammatisch richtigere Form. lugal-ma, wohl durch (un- 
gewöhnliche) Zusammenziehung mit dem folgenden an-na 
entstanden und erklärbar aus dem offensichtlich formelhaften, 
Charakter der Wendung an-na-kam, müssen wir nach 
UMBS V 157 11 unuk-ga 6-an-na mi-a-kam „in Uruk 
ist Eanna das Meine“ (dieselbe ayntaktische Verbindung in 
den folgenden Zeilen) als „der (sc. König) des Himmels 
seiend““ verstehen. 

tukumbi übersetze ich auf Grund des Zusammenhanges, 
in den konditionales „wenn“ schlecht paßt, mit: „sowahr“, 
nehme dabei eine von der konditionalen Bedeutung aus- 
‚gehende und unschwer zu erklärende Entwicklung an. 

Der inhaltliche Unterschied zwischen Z. 7 und Z. 11 ist 
— leider — für sumerische religiöse Literatur bezeichnend. 

2. 12: 6-äd-da-ma „das Haus meines Vaters“ rogel- 
rechte Genetivverbindung; ebenso UMBS I 2, 102 I 6 (sume- 





(s. 8. 10%), stimmen sie völlig mit den sumerischen Briefen über- 
. Sumerische Briefe, in denen der Empfänger angeredet, ist, 
sind mir außor UMBS 12, 91, 92 = 93 und 95 nicht bekannt. 
* Vgl. dazu LSS NR 191 Z. 92-39; SEM 74, 14. 
* Ungewöhnlicher Fehler für gir-mu; ebenso lugal-mästatt Iugal- 
mu in 010, 
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risches Gesetz). Weitere Belege B. Landsberger, Ana itlisu 
301 30-31; 4 II 64—65; TRS 34, 85 vor 6-Seß-boß-a-ka 
stehend, Als Tempelname SAK 30a Rs. 15; 42b IIT &. — 
Zur Verbindung von 6 mit tlım vgl. UMBS 12, 101 IV 20 
(dazu A. Ungnad, SZ 1920, 191) 6-bi ba(!)-an-tim? „jenes 
Haus nimmt er an sich“. 

Z. 13: ki-ur = durußßu (SL 461, 147a), dieses seinerseits 
mit ifdu (OT XVII 6 1 460; LTBA II 2, 329) und alu (CT 
XVIIT 28 III 5b) gleichgesetzt. Literatur bei W., Baum- 
gartner, ZA NF II 2501; darnach eigentlich ,‚Fußboden‘®. Da 
ür = sapänu (SL 255, 36d ür-Ur = 6.) „über etwas hinweg- 

fahren und dabei die Unebenheiten der Oberfläche 
beseitigen“ (ZA NP II 216%), 

= malüru (SL 255, 18 und 36c) „in einen Stoff ein- 
dringend darüberstreifen“ (P. Koschaker, NRU 202 
und ähnlich Th. Bauer, Assurb. IL 3), 

= pasägu (SL 255, 23) „tilgen“ z.B. eine Inschrift durch 
Abschleifen der beschrifteten Stelle, 

= Jakäku %a eqli (SL 255, 28) „eggen vom Acker gesagt“ 
(zuletzt B. Landsberger, Ana ittifu 164), 

= maSädu (SL 255, 17 und 36b) „streichen“ z. B. lata 
„die Wange“, 

= kapäru (SL 265, 14) „abwischen‘“ z. B. zumra „den 
Körper“ (sonst = gur-gur), 


AITT 1 1009, 6 
ad-dak! vor. 
® Für korrekttes ba-an-tüm-mu stehend. 
® Zum Tempelnamen ki-ür (6-ki-tr) und zum kosmologischen 
ki-ür = nöreb ergetim /[ ki-gal-la s. K. Tallqviat, Stud. Or. V 4, 
28%. LTBAI12,3 kiniru = dito (= ergelum) von Belang für 
die Lesung von ki-tr; nicht *konur, wie 8. Langdon umschreibt. 

Zu einem anderen köuru J. Friedrich, AOr IV 06H, 

"UMBS V 1 V 4a-ma-ru kalam-ma ba-ür-ra-ta „nachdem die 
Sturmflut über ‘das Land’ hinweggegangen war“; dort V 2 n- 
ma-ru VOU.KAD-du,-ga ba-an-da-ab-ur-ür. Hierher gehört 
wohl, trotz dor Übersetzung abübu ak (zu edel „langen“ 6. Fauna. 
188), a-ma-ru ur-ur (un-ury) und urd ur-ur. 


gt (gegen BL 324, 88) der Ortsname 4-duru, 
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‚nehme ich für ki-hr als Grundbedeutung „durch Planieren 
baufertig gemachter Bauplatz“ an. Das Planieren vertritt 
schr oft nicht nur bei Privathäusern, sondern selbst. bei 
Tempelbauten das Anlegen von ordentlichen Fundamenten, 
wie die Ausgrabungen zur Genüge gezeigt haben. Wi seine 
akkadische Entsprechung durußfu, gehört ki-ur der litora- 
rischen Hochsprache ant, 

Statt ki-Ur-6-ad-da-mä wäre ... -mä-ka zu erwarten. 
kar, da sonst vom „wognehmen, rauben“ von Mobilien 
gebraucht, ist hier auffällig, 

Z. 14: lugal-mu h6-en-zu findet sich noch BIN IT 53 
(insenförmiger Schülortext). ITT I 1261 Rs. 4-8 lugal- 
mu Fehtäsgegtug-ga-ni hö-zu „mein König, sein ‘Ohr’ 
möge ca wissen!“ 


Der hier behandelte Text ist ein merkwürdiges Zwitter- 
gebilde. Einmal nach der formalen Seite. Der sumerischen 
Briefform gemäß gibt er sich als Rede des Urknga an einen 
ungenannten Boten, dem eine Mitteilung an den in der 9, Per- 
son genannten „König“ aufgetragen wird. Aus dem be- 
greiflichen Bestreben heraus, den mit der Anwendung der 
3. Porson aufgezwungenen Abstand vom Empfünger des 
Bricfes zu verringern und zu unmittelbarer Aussprache zu 
kommen, wird die Form gesprengt durch eingefügte Zeilen, 
die den „König“ anreden (Z. 3—4; 6-8 und Ir-zu „dein 
Diener“ inZ. 9). Rinen wesentlich glatteren Aufbau hätte man 
durch Umsetzen des ganzen Briefes in die 2. Person erzielen 
‚können. Einer solchen Neuerung setzte aber die offensichtlich 
noch lebendige sumerische Briefform Widerstand entgegen. 

Zur ußeren Ungleichmäßigkeit kommt die inhaltliche, 
Der Gegensatz zwischen der hochgestellten, im Stil der 
sumerischen Hymnen gehaltenen Sprache der ersten acht 
Zeilen und der am Schluß vorgebrachten uns etwas alltäglich 
"UMBS V 1 T5ukuki-ür-bi-taha-ba-ni-ib-gur-ru.de. KAR 4 
Ba. 1 ki-tr Cki-sur giena-o-dd, akkadisch ungenau durch. 
migra anfa kunni] wiedergegeben. 
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vorkommenden, zum mindesten profanen Bitte des Unaga 
stört unser Empfinden. 

Zum Schluß kurz die mir wahrscheinlichste Deutung des 
Briefes: Usage, der sich in bewußter Bescheidenheit nur 
als „Diener“ seines „Königs“ und als „Sohn von Ur“ be- 
zeichnet, wendet sich in der Form eines Briefes an den vor- 
göttlichten noch lebenden König. Einen Privatmann niederen 
Standes werden wir in dem Absender nicht schen dürfen, 
da ein solcher kaum unmittelbar an den König herangetreten 
wäre. Die Bitte, die er vorträgt — Bewahrung des Vater- 
hauses vor fremdem Zugriff —, ist in so allgemeinen Wen- 
dungen abgefaßt, daß wir ihren genauen Inhalt nicht recht 

- beurteilen können, noch viel weniger natürlich ihren Anlaß, 


Altbabylonische Dialektdichtungen. 


Von Woltram von Soden- Göttingen. 


Vorbemerkung 

An dieser Stelle sollte eigentlich der Rest meiner „Bo- 
merkungen zu den von Rbeling in „Tod und Leben“ Band I 
bearbeiteten Texten“ (vgl. ZA 43, 251-270), der im Manu- 
skript zum größten Teil schon seit mehreren Jahren fertig 
liegt, äußerer Schwierigkeiten wegen aber nicht gedruckt 
werden konnte, in einem Umfang von über 40 Seiten ver- 
öffentlicht werden. Wonn diese Absicht jetzt nicht mehr zur 
Ausführung kommen kannt, so hat das folgenden Grund. 
Ende 1936 hat Tbeling einen Vorabdruck aus MAOG X 2 
„Kritische Beiträge zu neueren assyriologischen Veröffent- 
lichungen“ privat versandt, den, wie es unter anständigen Ge- 
chrten üblich ist, sofort der Öffentlichkeit vorzulegen er 
damals nicht den Mut fand und auch bis heute (Juli 1937) 
nicht gefunden hat?. Durch die Freundlichkeit eines Fach- 
‚genossen habe ich im März kurz in ihn Einblick nehmen 
können. 

Der wesentliche Zwock dieses Druckes, der meiner Stellung- 
nahme offenbar #0 lange als möglich entzogen bleiben sollte, 
sind Boschimpfungen gegen mich, die vor allem an meine 
Neubearbeitung der „Unterweltsvision eines assyrischen 
Kronprinzen“ in ZA 43, 1-31 anknüpfen. Die meisten der 


*.Don Inhalt des 2. Teiles der „Bemerkungen“ worde ich in anderem 
Zusammenhung veröffentlichen. Als Begründung meines in OLZ 
1934, 411—420 gegebenen Gesamturteils reicht der 1. Teil ja aus. 
Von den in OLZ gugebenen Bemerkungen zu Einzeltexten ist 
lediglich die zu Nr. 14 nach einer mir damals noch nicht zugäng- 
lichen Photographie zu borichtigen; darüber bald Nüheres. 

*[Korr.-Zus. MAOG X 2 wurde im August herausgegeben.) 
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darin erhobenen „Vorwürfe“ sind zum Glück so beschaffen, 
daß sie kein vorurteilsfreier Fachgenosse ernst nehmen wird; 
nur auf ganz Weniges muß ich hier, so sehr es mir widerstrebt, 
kurz eingehen‘. E. behauptet zunächst, daß ich einen 
wesentlichen Teil meiner neuen Lesungen der erneuten 
Reinigung der betreffenden Tafeln verdanke und das aus 
böser Absicht (anders kann er es sich nicht vorstellen!) ver- 
schwiegen hätte. Es ist richtig, daß ich dieses Thema nicht, 
wie zunächst vorgesehen, ausdrücklich behandelt; habe, da, 
ich den diesbezüglichen Abschnitt, um persönlich Verletzendes 
möglichst zu vermeiden, wie manches andere gestrichen habe. 
Diese Rücksicht war hier fehl am Platz. An sich ist die 
Sorge für die bestmögliche Reinigung einer Tafel vor der 
Veröffentlichung eine eigener Erwähnung nicht werte, selbst- 
verständliche Pflicht des Herausgebers, die nur unter ganz 
besonderen Umständen, auf die im Vorwort; der Veröffent- 
iehung hinzuweisen wäre, außer Acht gelassen werden darf. 
Als einen solchen besonderen Umstand gibt B. jetzt (nicht, 
in KAR, KAJ oder Tu!) an, daß or die sachgemäße Reini- 
gung der Tafeln von der Museumsleitung nicht habe „er- 
reichen können“ (8. 2, 21, 22). Die amtliche Stellungnahme 
des Museums dazu lautet: 

„Herr Prof. Ebeling hat sich an mich weder münd- 
lich noch schriftlich irgendwann mit der Bitte um 
Reinigung der fraglichen Assur-Tafeln gewandt.“ 

gez. Prof. H. Ehelolf. 


Ebeling hat, also für eine schuldhafte Unterlassung von 
ihm (die nicht nur in TuL, festzustellen ist!) im bewußten 
Gegensatz zur Wahrheit eine deutsche Behörde verant- 
wortlich zu machen versucht, um deren Bloßstellung gegen- 
über dem Ausland er sich durch eine unmiß verständliche 
Gegenüberstellung bemüht! 


" Auf Es (nur 2. T. zutreffende) Ergänzungen zu den von mir noch 
nicht im Einzelnen behandelten Texten aus TuL habe ich hier nicht 
einzugehen. 
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Zu der weiteren Behauptung E.s, daß ich ihm unzugäng- 
liche Photographien ohne Erwähnung dieser Tatsache benutzt 
habe, ist Folgendes zu sagen. Da E. die — ihm selbstver- 
ständlich in allen Fällen foststellbaren! — Nummern der von 
ihm benutzten Photographien, um Nachprüfungen seines 
Textes zu verhindern, meist verschwiegen hat, ist es in der 
Regel nicht möglich, zu erkennen, welche Photographie 
er benutzt hat und welche nicht; wo die Niohtbenutzung 
einer Photographiedeutlich war wie bei Nr.27 und30R (s.2A 43, 
207), habeich einen Hinweis darauftrotzdem nichtunterlassen. 

Das Gerüst für seine Beschimpfungen bietet E, eine neue 
„Behandlung“ der „Unterweltsfahrt“ auf 8. 520 des 
Sonderdrucks. Ein paar Bemerkungen dazu sind unerläßlich. 
Daß E. die Gewinnung von über 200 neuen Lesungen in 
einem einzigen Text durch mich peinlich ist, verstehe ich; 
merkwürdig berühren aber seine Versuche, diese Tatsache 
bzuschwächen. Daß die von E. unterlassene schr mühsame 
Reinigung der Tafel viele neue Losungen orat ermöglicht hat, 
ist richtig; nach Abzug dieser bleibt aber noch sehr viel übrig. 
Diesen Rest sucht E. durch den „Nachweis“ einer großen 
Zahl von Irrtümern meinerseits zu verkleinern: bei dem 
„Nachweis“ geht or folgendermaßen vor. Zunächst, betont 
ex immer wieder mit vielen Worten die Fraglichkeit mancher 
von mir deutlich als unsicher gekennzeichneter Lesungen. 
Die Möglichkeit zur Bostreitung anderer gewinnt er dadurch, 
daß er den einzig entscheidenden Wertmaßstab für die 
Lesung schwer beschädigter Texte, die Herausstellung eines 
aus grammatisch einwandfreien Sätzen abzulesenden Sinnes, 
bewußt nicht anlegt! Daß unvollständig erhaltene Zeichen 
‚ohne Rücksicht auf den Sinn oft fünf, zehn und noch mehr 
Lesungsmöglichkeiten bieten, weiß auch ich; ebenso wie alle 
ernsthaften Mitforscher halte ich aber die Erörterung sinn- 
loser Lesungen für nicht sinnvoll und im vorliegenden Fall 
bei E. für ein sehr durchsichtiges Manöver. Was von den 
* Die von mir (im unveröffentlichten Teil) benutzte Photographie 

Asa. 4181 zu Nr. 97 hat E. inzwischen auch konnen gelernt, 
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16 Seiten einer solchen „Kritik“ E‚s an mir als wertvoll 
bestehen bleibt, füllt nur ganz wenige Zeilen; es sind folgende 
neue Lesungen: Z. 4 und Z. 61 il (nicht i8)-te-niß; Z. 47 Sant" 
(nicht einfach Sand); Z. 51 ist -$4 hinter färru-ü-H zu streichen 
und am Ende der Zeile vielleicht mit E. zu [sa0]-nv zu er- 
günzen; in Z. 71 ist natürlich si-pit-tu „Trauer“ und nicht 
ka-bit-tu zu lesen. Die durch E.s Bemerkungen veranlaßte 
Nachprüfung einiger weiterer Stellen ergab mir ferner, daß 
in Z. 9 statt i?-na? pän? vielmehr i-na-pa-Kü (oder i-na 
batti-Kü) zu lesen ist (der Zusammenhang bleibt unklar!) 
und daß am Ende von Z. 28 anscheinend ü-gar?-ra-am !-ma, 
steht. Alle übrigen „Verbesserungen“ E.s sind falsch oder 
mindestens unwahrscheinlich. Sehr kennzeichnend für E. 
ist ferner, daß er in seiner alles andere als genauen Wieder- 
‚gabe meines Textes meine genauen Angaben über den Umfang 
der Lücken stillschweigend wegläßt — daß das nur ein 
Mangel an Sorgfalt ist, wird wohl niemand glauben! — und 
daß er außerdem in täuschender Absicht kein Wort darüber 
sagt, daß meine Neubearbeitung der „Unterweltsfahrt“ 
neben den vielen neuen Lesungen eine große Anzahl neuer 
Übersetzungen und eine von E. auch nicht einmal geahnte 
neue Gesamtdeutung der Erzählung bietet. Daß er schließlich 
auch meine einleitenden Bemerkungen über den Sinn meiner 
Arbeit (ZA 43, 8. 251f.) und meine Vorbehalte in Bezug auf 
die Sicherheit, vieler Lesungen unerwähnt läßt, wird nach 
dem Vorangehenden niemand mehr verwundern. 

Das hiermit nur angedeutete Verfahren Ebelings — man 
wird es mir erlassen hier fortzufahren — zwingb mich zu 
Folgerungen für die Zukunft. Da eine sachliche Ausein- 
andersetzung über wissenschaftliche Streitfragen nur dann 
sinnvoll ist, wenn es auch dem Gegner um die Sache geht, 
ist eine Sachkritik an Arbeiten E.s, der sich durch seine 
neuesten Auslassungen eindeutig außerhalb der Gemeinschaft 
der ehrlich Forschenden gestellt hat, sinnlosgeworden. Eine 
Fortführung der Auseinandersetzung würde mich immer 
wieder nötigen, auf die Ebene persönlichen Gezänks hin- 
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unterzusteigen, und mich dadurch an der Durchführung der 
ir gestellten Forschungsaufgaben hindern. Ich erkläre 
daher hiermit, daß ich von nun an auf Ebelings An- 
griffe nicht mehr erwidern und, um diesen den 
äußeren Anlaß zu nehmen, zu seinen Arbeiten nicht 
mehr ausdrücklich Stellung nehmen werde. Sofern 
meine Arbeit mich an von E. bearbeitete Texte führt, kann 
ich meine Aufgabe künftig nicht mehr darin sehen, E.s 
Arbeiten durch — notwendigerweise meist umfangreiche und 
damit unübersichtliche — kritische Zusätze in Ordnung zu 
bringen, sondern nur darin, sie durch Neubearbeitungen zu 
ersetzen; daß ich in den Fällen, in denen meine Lesungen 
und Übersetzungen mit den vorher von E. gebotenen über- 
einstimmen, dessen Priorität anerkenne, sei hier ein für allemal 
gesagt, Ein solches — von E, übrigens schon immer oft 
geübtes — Verfahren ist an sich gewiß nicht ideal, mit Rück- 
sicht auf die Sauberhaltung der Forschung aber in diesem 
Fall nicht zu umgehen. Der Weg zur sachlichen Arbeit muß 
unter allen Umständen frei gehalten werden. 


1. Ein Hymnus an Nand für Samsuiluna von Babylon 
(1913—1875). 

Unter den altbabylonischen Dialekthymnen, deren in 
meiner Arbeit über den hymnisch-epischen Dialekt in ZA 40, 
170ff. gegebene Liste heute vor allem um zwei wichtige 
unveröffentlichte Stücke vermehrt werden könnte, gehören 
der von Thureau-Dangin in RA 22, 169—177 bearbeitete 
tarhymnus und der von Zimmern in VS X Nr. 215 ver- 
öffentlichto Nanähymnus besonders eng zusammen. Beide 
haben 14 Strophen zu 4 Versen, zu denen der Istarhymnus 
moch eine Segensformel am Schluß hinzufügt. In beiden 
nimmt die hymnische Schilderung des Wesens der angerufenen 
Göttin den breitesten Raum ein, während die Fürbitte für 
den König Ammiditana bzw. Samsuiluna am Schluß etwas 
kürzer abgemacht wird. Gleichartig sind auch viele der 
einzelnen Wendungen; im übrigen sind aber beide Hymnen 
durchaus selbständige Gestaltungen des gleichen Gedankens 
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im Rahmen des gegebenen Schemas (das Stilmittel der 
Doppelverswiederholung verwendet z. B. der Nanähymnus 
nicht). Während nun der vollständig erhaltene ttarhymnus 
gleichzeitig mit der Veröffentlichung durch Thureau-Dangin 
eine vorbildliche Bearbeitung erfuhr (auf ein paar Einzel- 
heiten, die ich anders sehe, komme ich noch zurück), ist eine 
Bearbeitung des leider stellenweise recht: schlecht: erhaltenen 
Nanähymmus m. W. noch nie versucht worden. Grund dafür 
sind die außerordentlichen Schwierigkeiten dieser an selten- 
sten Ausdrücken überreichen Textgattung, die, selbst bei 
unversehrten Stücken erheblich, bei schlecht erhaltenen 
heute noch oft genug unüberwindlich scheinen. Auch ich 
maße mir nicht an, dem Hymnus schon das Mögliche ab- 
gewonnen zu haben, glaube aber doch die Ergebnisse einer 
seit Jahren immer wiederholten Beschäftigung mit ihm nicht 
zurückhalten zu sollen, um so die Aufmerksamkeit der Mit- 
forscher auf diesen unverdientermaßen so lange unbeachteten 
Text zulenken. Seine Veröffentlichung durch Zimmern ist, 
wie sich bei einer Überprüfung des Originals und der für die 
Vorderseite in VS X Tf. I gegebenen Photographie ergab, 
fast durchweg bewunderungswürdig genau; da aber schlecht 
erhaltene Texte in altbabylonischer Kursive nur dann tadellos 
abgeschrieben werden können, wenn man sie versteht, zeigten 
sich am Original hin und wieder geringfügige Änderungen 
an Z.s Kopie als notwendig, und im Laufe der Zeit lassen 
sich vielleicht auch einige weitere Stellen, denen ich noch 
keine sinnvolle Lesung zu entlooken vermochte, aufhellen. 
Ich gebe nun die Umschrift des Hymnus und einen Über- 
setzungsversuch; ich benutze die Gelegenheit, um in den 
Anmerkungen, die natürlich nicht alle Schwierigkeiten be- 
handeln können, einige Ergänzungen und Berichtigungen 
zu meiner Arbeit über den hymnisch-epischen Dialekt in 
ZA 40, 163—227 und 41, 98—185 mitzuteilen. Auf Versmaß 
und rhythmische Gestaltung der Dichtung hoffe ich später 
in anderem Zusammenhang eingehen zu können; die hier 
gegebene Halbversteilung ist nur ein Versuch, der zumal 
bei den dreihebigen Versen fragwürdig. bleibt. 
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Vorderseite, 
"1 iktaram Harmaad niicide 
2 !tuNa-na-a sü-up-pf-a äu-ub-ba na-az-za-as[-sd] 
3 &a-tu kima ar-biim a-na-ta-lic 








5 Tupj-ta-an-na-mu e-luui-in 
6 [ma-Jna-bu ma-af-ra-pu du-u-pu ku-iz-bu 
7 biu-äßi sicha-tim U rua-mi tu-uß-ta-az-naf-an] 


8[. ]% -maam "Nana ta-az-mu-ur 
9 [if-tja-alloku i-du-ußde kina-tum 
10 [f-uf-mu-um ba-ad-tum si-im-tu-um 
11 [ma-hu)-ü %a Su-ulmi du [bJa-la-ti-im 
12 [al-ka-as-sh ad-da-ar da-mi-ig-tum it-tu-um 
19 Auuh-ifudja-nt Furore. 
14 bef-e]-tu[m 8a fa-hi-du iesisig-ka In-am-da-at; 
15 swuldu-um liib-bi a-bu-uß drla-te-or-fi 














10 ta-at-bi-ma i-rkma-am id-di ki-tfa-dji-B-[a] 
WM ikuullatu Hatim labuum Am 
[rle-o-du-us 

19 et-tum mu-ul-ta-ar-ha-at üı ka-na-at 
ka-da-da ul-ga-am 
MAUER e-gkar Du-da-tim 

22 ita-wud andaad ü-dan-ma-ar l-ib-bu-uß 
23 be-lo--ti da da-ad-mi ab-ra-ti-Si-in 

















im ki ""Samas  ni-u nu-ri-iß-ki 





24 paral-sda4 





25 [lJe-ha-tum im-gu-tum  te-li-tum 
26 "Ir-nina ga-ag-ga-tum gade-er-ti I-gi-gi 
27 [at]-ti Zu-us-gü-tum arde-Ia-se-e 

28 [(i-JgKor-bu ub-dund du-gteru e-mu-i-gl 





280 ru 
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Vorderseite. 
1 Die Göttin, die Sonne ihrer Menschen, 
2 Nanä fleht an, besingt(?) [ihr] Hintreten! 
3 Sie — wie der Mond_ (ist sie) anzuschen —, 
4 deren Schatten......, von Strahlenglanz erfüllt ist. 
5 [In Füljle auf sie gehäuft werden 
6 [Fruchtjbarkeit, Pracht, Süßigkeit, Fülle; 
7 mit [Freude, Lachen und Ameiehungskraft wird sie 
ausgestattet, 
Buanee hat Nand gesungen. 
9 [Es gejhen ihr zur Seite Stetigkeit, 
10 [Gesundheit Lebenskraft, gute Erscheinung, 
11 [Falle der Gesundheit und des Lebens; 
12 ihr [Wandel ist für immer ein gutes Zeichen. 
13 Sie ist vor[bereilte(?) mit fröhlichem Spiel, 
14 die Her[rin, die aufjmerkte, hat ihren Anteil erkannt. 
15 Das Freundlichmachen ihres Herzens machte ihr Vater 
ihr übergroß; 
16 als sie aufstand, legte er ihr ...... um (an?) [ihren] Hals. 
17 Unter allen Göttinnen erhob der Löwe Anu, 
18 ihr Erzeuger, besonders hoch ihr Haupt. 
19 Als einzige ist sie stets prächtig und gehegt; 
20 er bestimmte ihr Üppigkeit, Festesfreude, Jubel. 
21 Es kam an sie heran ein Geheiß der Freuden; 
22 wie sie es ihr sagen, macht es freudestrahlend ihr Herz. 
23 Du beherrschest die (fremden) Menschen der Wohn- 
stätten; 
24 es blicken wie auf Samaä die Menschen auf dich(!), 
dein Licht! 
2 Fähige, > „Weiblich Tüchtige”, 
26 Irnina, grausige, überlegen starke unter den Igigi: 
27 [Dju bist erhöht für dreißig (Tage), 
28 im Verlauf von sechzig Tagen (auf dem) Höhepunkt der 
Kraft (wörtlich: Kostbargemachtsein(?) der Kräfte). 
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Rückseite, 
29 imri liriiß ka-baat-tu-uk 
30 fu-te-eb-rii Su-lili i-na ib-ratim 
31 ki-du ba-du-ra-am 
32 ku-us-di H-im-iu-ü la-lu-i-am nu-ub-4a-am 









38 war-gikte-ki miglirki 
34 far ri-tu-ud-di Sa-am-su-i-lu-na zi-bu-ki li-ma-du 


35 i-pa-at kieib-ra-tim ü 3a-di-im 1i-(-)ta-ak-ka-an 


36 Su-b[a}[as-sJü ? 9]? ? m{a-hje-ar-ki [Ai-ir-mi 








37 Krbiir ne-ä-im a-k[a-paay-ri-im 


38 Ka-na-tim fa mid[a-ri-im] & kina-tim 
39 Su-ür-ku-ud [Ausim .... Pu-ulmi 








43 ina me-akia-kfo-tm . je mi 
44 el kfipimra-tfim] [..]? Keni- ni-gu-ta-am terids 








35 Ib-bimilr)fe T0 HL. IR del 
46 na-raam-{da darra-ayn [sä-Iimu-ub-de ta-ab-bi 


47 [Se-apa-sfuiplune 3... zpasa 
48 [8 NIE MR AR Wedtu ta-ab-birie 





19 [da-i-a-am ba-a-a-to-am arkfa-am] 

50 [ta-Ju-G-ra-am te-gi-ip ta-ad-ru-uk-Su[-um] 

51 [a-n)a Sa-am-su-i-u-na na-ra-mi-i-&a 

52 tu-ia-st-[li-im-&u-am da-am-ia ki na-an-na-a-ri-im 








53 gebi-tu-ud-de miifgru-uR e-te-el 

54 [el ürda-ni #{a-gi] i-nfa] ki-ib-ra-tim 
58 N{..]? ma. Deriis na-bi-i-[da] 
55 DR 9 tum ÜRtE.JE 2 üggeer-[bie.) 
56a li gergläl-bi] = möhir-su) 
57 nuk-gitut im [..... 
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Rückseite. 

29 Strahle, es jauchze dein Gemüt; 

30 andauernd jubele in den Heiligtümern! 

31 Die Felder mögen dir Zypressenholz bringen, 

32 bei deinem Rintroffen (wörtlich: triff ein) voll sein der 
Fülle und des Überflusses! 

38 Der dir Vergnügen macht, dein Günstling, 

34 der von dir erlesene König Samsulluna — die Opfer für 
dich mögen zahlreich sein — 

35 möge im Bereich der Weltufer und des Gebirges immer 
wieder (.....) hinlegen, 

36 seine Wohnfung] ........ [vor dir bewohnen! 

37 Ein Szopter des Lebens dem Hlirijen, 

38 Jahre des Re[chts] und der Stetigkeit, 

39 einen festgegründeten [T’hron,] 

40 auf deinen Befehl 

A Zu... hin = mögen] eie Ai Tale, 

42 Nanäı .. el Tauchzl, freut, sich. 














der Gesundheit, 

















43 In den Heiligtums[kammern] .......... die Göttin 
44 über die „Ablagerungen“ . wiederum verlangte sie 
Frendenmusik. 





15 Innerhalb der Schöpfung des . BE 

48 ernannte sie [ihren] Liebling, den [König,) in ihrer 
[FreundJlichkeit; 

47 [Sajms[uilluna . 

4... ihm gerade ernannte sie. 

49 [Elwiges, langfes] Leben, 

50 [ÜbIerfülle schenkte sie ihm doppelt; 

51 dem Samsuilune, ihrem Liebling, 

52 übergab sie Sonnenlicht als Leuchte. 

53 Auf ihren Befehl ist ihr Günst[ling] Herrscher, 

54 hföher aljs (alle) Krieger ist er innerhalb der Weltufer; 

55. es jauchze der von ihr ernannte, 

56. inmitten. 

dba Gegen|gesang dazu.) 

57 Höchst erhöhte Göttin ... 





























” 
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Anmerkungen. 
2.2. suppd, das wie die anderen Verben des Betens, Wartens u. ä. 
im allgemeinen den Dativ baw. ana nach sich verlangt, ist hier mit 
dem Akkusativ vorbunden, wie das bei den Verben des Betens auch 
sonst manchmal bezeugt ist (vgl. m. B. AKA 197, 4; Ludlul b. n. 
Tat, IL 5 sowie Streck VAB VI 8. 074/6 und 584 unter sald, sap 
und yald); als Bedeutung ist in diesen Fällen wohl „anflehen“ einzu- 
sotzon, Auub-ba: da hier #6 „glühen 2)“ 0. &, (Gilg. XI 126; BL 354, 
1. 194) nicht vorliegen kann, int die Form trots der Lenin d wohl 
zu öpp zu stellen, das im Imporativ gleichfalls den u-Vokal hat (vgl. 
dio ZA 4l, IT genannten Belege); die Bedeutung dieses Verbums 
ist allerdings noch völlig unklar. Auf die Gleichsetzung mit aldku 
in der Synonymenliste OT 18, 6, 59 möchte ich nicht viel geben, da 
nie vom Duplikat der Liste Dereichnenderweise weggelaasen und, 
abgesehen allonfalls von Ein. el. T 29, an koiner Stelle durch den Zu- 
sarımenhang nahegelegt wird; vielleicht. bezeichnet öpp daher eher 
eine Art von „schreien, singen, lärmen‘ 0, dgl, womit die hier zu 
vormutende Bedeutung „besingen, preisen“ 0. &. gut zusammen“ 
stimmen würde. — na-as.2a-aa[:sd) ist der Form nach ein Infinitiv 
dos Nif’l, dor in dor ältesten Sprache anscheinend nach der Form 
nagtl, nicht wio später nagtul, gebildet wurde (vgl. #. B. noch na- 
p-la-su-ud.da RA 2%, 170, 16). Dieser auch RA 22, 170, 25. 27 
beseugte Infinitiv ist ebenso wie dor zugehörige Stativ nasus (vgl. 
aussi RA 23, 171, 30; naauusat Aguk. A VI 18) oino 
igentümlichkeit dos hyınn..op. Dialekts und der davon booinflußten 
späteren Dichtersprache (vgl. z. B. nanzus in Sanheribs Inschriften). 
Beide Formen vortreten die von naz nie gebildeten entsprechenden. 
Formen des Grundstamms. Das normale Akkadisch orsetzt. bei 
or fast in jeder Hinsicht unregelmäßig floktierenden Wurzel den. 
Stativ durch den Durativ iezas, während der Infinitiv nie *nazdsu 
Iautet (vgl. die Iexikalischen Listen‘), sondern ursprünglich isussum 
* (val.a. B. VAB VI 08, 9 (gegen Ungnads Auffassung); ABPh. 82, 18; 
'YOS IL 197, 10), woraun durch Vokalangleichung uzussu (vgl. 2.'B. 
KIE IT 11; VAB I 366, 28) und später uhuzsu entsteht (Beloge mit 
5. 7. falscher Deutung bei Streck VAB VIL 540 und Ungnad-San 
Nicol6 NRU I 758). 
7.3. Für da-tu valı ZA 40, 106. arbu — für den Abfall des 1 vgl. 
such arlduud Z. 18, e-tum Z. 18 und ab-ra-i-h-in Z. 28 — ist hier 
noch in der später fast ganz außor Gebrauch gekommenen ursprüng- 




















® Ganz entsprechend heißt dr Infinitiv von nl #ähum und später 
tülu (s0 schon ZA 43, 300, 7). Dor habitativ-iterative Infinitiv von 
nes lautet üzzussum (vgl. d-ta-ae-su-us-ei YBT IT, 12). 
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lichen Bedeutung verwendet (für einige Belge aus Omentexten 
5. Schaumberger SSB, Ergänzungahft 8. 287). 

Z. 4. Mit der Form i-gi-zufe/sü), die zu einem vorn oder in der 
Mitte schwachen Verbum gehören kann, vermag ich noch nichts 
anzufangen. Vielleicht darf man auf die Gleichung ge-et.au = 
nu-kupu LIBA IE 1 XIT 114 verweisen, wenn auch hier eine Be. 
deutung wie „stoßen“ nicht gerade gut paßt. Für adnu vgl. ZAA1, 1731. 

2.5. Den in ZA 41, 165 genannten Stellen für die Adjektivwurzel 
dam (Typus damgu, idmig) und das zugehörige Steigerungsadjektiv 
annamu ist noch BRM IV 1, 16 hinzuzufügen, wo wir lesen: [er-Jpd- 
ta-an-ni-ma Wizurumm-um] a-ja irtuuk „[Die Wolken 
mögen prall gefüllt sein, [Regen] (aber) tropfo nicht herab!“. Danach 
werden wir RA 2%, 170, 10 si-im-t-id-da d-hasan-nid.ma si-ha-tum 
etwas anders als Thurcau-Dangin fassen: „An ihrer Erscheinung! 
wird das Lachen herzhaft voll“. nm, das mit Dnb „sprossen“2 nicht 
‚zu tun hat, ist also anscheinend ein dielektisch dichterisches Synonym 
zu mb „voll sein“ mit; gosteigerter Ausdruckskraft. — e-Iu-udda ist 
dichterisch für gewöhnliches elt.da. 

2.6. Für nannabu — eine andere Rrgänzung ist nicht möglich. — 
vl. schon ZA 41, 165°. Für madra}u (wohl pluralo tantum) ist mir 
‚Thureau-Dangins Ableitung von dr) (zu RA 22, 170, 16) wahrschein- 
licher als die allenfalls auch denkbare von dard (ma-ad-ra-Ju könnte 
Schreibung für madr@u ) madrd sein). 

2.7. rıamu (wur Nominalform vgl. ZA 41, 175: und zur Bedeutung 
‚Thureau-Dangin RA 23, 1744) ist otwra der „aex appenl“ des Weibos 
und somit in deutscher Übersetzung nur ungefähr wiederzugeben. 

2. 8. Eine einleuchtende Ergänzung des ersten Wortes — man 
erwartet entweder ein lobendes Adjektiv oder ein Wort wie „‚Liebes- 
lied“ — konnte ich noch nicht finden. 

2.9. Das Maskulinum i-10-al-a-ku steht hier, woil die zugehörigen 
Subjekto verschiedenen Geschlechts sind. Die Ergänzungen an den 
folgenden Zeilenanfängen sind nicht zwingend, treffen aber doch 
wohl ungefähr den Sinn der Strophe. 

2. 10. eimtum „notwendiges Zubehör“ acheint hier im Sinn von 
»guto äußere Erscheinung“ zu stehen (vgl. o. zu Z. 5). Die Er- 
gänzung am Anfang ist sehr unsicher, woil Julmu in der nächsten 
Zeilo schon wieder vorkommt; ein anderes zu Zusammenhang und 
Zeichenrest passendes Wort fand ich aber nicht. 














3 Wörtlich: notwendiges Zubehör; s. Jensen KB VI 1, 3708. 

3 Nach dem Ideogramm sja-sup-sun (SL 530, 79) ursprünglich 
vom Haar gesagt, doch auch auf den „Haarwuchs“ der Erde, die 
Pflanzen ängewendet (vgl. . B.i-gu il-nu-ub Chiera SEM 117 IIT 17). 
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2. 12. däru wird, vielleicht wegen der Unbestimmtheit der damit. 
nusgodrückten Zeitdauer, schon im Altbabylonischen gern in der 
kasuslosen Form gebraucht. 

2. 13. Die Ergänzung der Verbalform ist ein etwas gemagter 
Versuch, der sein Recht daraus harleitet, daß eine Überprüfung aller 
Möglichkeiten der Lesung auf keine andere sinnvolle und grammatisch. 
einwandfreie Form führte. Wenn ich hier die im Akkadischen m. W. 
"bishor unbelegte, im Hebräischen, Aramäischen und Arabischen aber 
gut bezeugte Wurzel *d „boreit sein“ versuchsweise auch für den. 
hymn.-op. Dialekt des Akkadischen voraussetze, so wird das an sich 
Bodenkliche einer solchen Annahme dadurch gemildert, daß dieser 
"Dialekt eine ganz Anzahl für das sonstige Akkadisch nicht gegebener 
lexikalischer Gemeinsamkeiten mit dem Westsemitischen hat (vgl. 
in der Liste ZA &1, 16341. x. B. bukru, Dukurtu, binu, bintu 8. 164, 
ruäkt, tarditu 8. 170 und ZA 40, 219° zu ta-ar-pi-d-tanki Z. 39). Die 
durch die Etymologie ja noch nicht gegebene genaue Bedeutung 
der Wurzel hid (*0 doch wohl anzusetzen) im Akkadischen ist aus 
unserer Stelle freilich nicht abzulesen, weil das damit verbundene 
Objekt Awaru (auch En. el. I 24 und KAR 158 VII 89) ebenfalls nur 
ungefähr zu deuten ist; die hier dafür vorgeschlagene Übersetzung 
fröhliches Spiel“ wird durch die Gleichsetzung von &. mit melalu 
„Tanz“ in OT 18, 31 Rs. 7 befürwortet. 

2. 14. Die Deutung und Rrgänzung der Zeichenreste am Anfang ist 
nur ein Versuch; fürn’ „aufpassen“ vgl. Landsberger OLZ 1025, 211. 

2. 18. cu als ersten Zeichen ist sowohl den Spuren nach wahr- 
scheinlichar als etwa hu oder ku wie auch dem Sinn nach befriedigondor, 
da mit Aullumu „gesund machen“ oder gar kullumu „zeigen“ hior 
wenig anzufangen ist, 

2. 16. Die nicht ganz sichere Lesung dieser Zeile wird durch 
einen Vergleich mit RA 28, 170, 11 dor-ha-at iri-mu ramuni re-ku- 
ud.da recht wahrscheinlich. Zu Thursau-Dangins Anmerkung ebd. 
8. 175: wüßte ich heute außer dem ebenfalls noch unklaren neuen 
Beleg BR 40294 Vs. 11 (unveröff.) jedoch weder hinsichtlich der Ab- 
leitung noch hinsichtlich der Bedeutung von irimu etwas Sicheres 
hinzuzufügen, da eine Gleichsetzung mit erimmu, das als Pflanzen. 
und Krankheitsname bezeugt ist, doch wohl nicht in Frage kommt. 











3 Dievon Zimmern, Ttar und Salt für das Aguisjalied angenommenen. 
Westsemitismen kann ich freilich nur teilweise anerkennen (darüber 
später mehr). 

"Die For ta-at-i hier und einige der anderen Formen mit Präfix. 
sind in der Übersicht ZA 41, 150 noch nachzutragen, dosgleichen. 
der Adverbinlia dad 1-i-{kat] ebd. 8. 111. 
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Z. 17. Die Lesung der zweiten Vershälfte ist nicht ganz sicher, 
sinnvoll aber doch wohl kaum zu ändern (nu scheint über Rasur ge- 
schrieben). Für läbu „Löwe“ vgl. Landsberger, Fauna 8. 76. 

2. 18. Die Form re-6-5u-ud ist ebenso wie abu-uf Z. 15 und mi. 
ülg-ru-u]8 Z. 53 in der Übersicht ZA 40, 179 nachzutzagen. re-e.suud 
und liib-bu-u$ Z. 22 sind zweifellos Akkkusativiormen; die a. a. O. 
abgeleitete Regel, daß vor den verkürzten Suflixen der Kasusvokal 
rhalten bleibt, gilt also nicht ausnahmslos. Man darf aus der Ver- 
schiedenheit der Schreibung wohl schließen, daß vor den verkürzten 
Suffixen in Nominativ und Akkusativ ein ungefähr gleichlautender 
Murmelvokal gesprochen wurde, der mit u und a geschrieben werden 
konnte; infolge Systermzwang überwog jedoch die Wiedergabe durch 
den jeweiligen Kasusvokal. 

Z. 19. 'ettum ist das selten belegte Feminimum von wldum; hier 
an ittum „Vorzeichen“ zu denken, gäbe natürlich keinen Sinn. 

Z. 20. Das plurale tantum nadmahü als Abstraktbildung zu 
dambu „üppig“ kann ich sonst nicht nachweisen. ka-da-a kann doch. 
wohl nur eino lautliche Spielform von Jadäda sein; der Wechsel von 
b und % als Wurzelkonsonanten ist im Akkadischen ja nicht ganz 
selten (vgl. 2. B. dml/k, kjbnö, bjkiskätu und Thureau-Dangin, Homo- 
Phones 511.) und wirft damit das Problem gelegentlicher Spiranti- 
sierung der Verschlußlaute auch für das Akkadische auf.! Für die 
Bedeutung der Wurzel Ads/höd vgl. Th. Bauer, Assurbanipal IT 311 
und ZA 43, 14, 21; 200: K. 8005, 15. 

2. 21. Die Lesung dieser Zeile ist schwierig, vor allem weil die 
Verbindung von fehd mit sigru ungewöhnlich ist und das lotzte Zeichen 
von der für tim sonsb üblichen Form (vgl. Z. 7. 17. 30. 35. 38. 54) 
nicht unerheblich abweicht; eine andere sinnvolle Lesung konnte ich 
aber nicht finden. Audüfu ist eine seltene pootische Nebenform zu 
bidütu (auch Salı. Obel. 70 bezeugt). Das verkürzte Suflix von ift- 
Bi-i$ ist in ZA 40, 180 nachzutragen. 

2. 22. Die Lesung an daas (ZA 40, 184 falsch an-na-as) nach 
Kolltion. Die gleiche Form begegnet auch in dem (offenbar fahler- 
haft überlieferten) schwierigen Vers Agus. A IV 2. 

2. 23. abrätu, dus in den Synonymenlisten (,TBA IT 2,80 usw.) 
mit mid „Menschen“ gleichgesetzt wird, scheint nach den nicht sehr 
Zahlreichen Belegstellen (s. ZA 41, 163; Mullo-Weir, Lex. acc. prayors3) 
die Menschen besonders als hilfebedürftige Wesen zu bezeichnen. 
Dazu paßt, daß a. doch offenbar von altass. wabardum etwa „Fremden. 
niederlassung“ (vgl. zuletzt Gelb, Insor. Alishar 8. 80) nicht zu trennen 
ist; Grundbedeutung also vielleicht „Fremde“ (ähnlich hebr. 3). 





" Vgl. dazu auch Falkenstein o. 8. 7 zu SirärujtiPäru. 
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12.24. Für diese Zeile vgl. schon ZA 41, 230 und für pls im Grund- 


stazım ebd. 8. 109% 
2. 25. Das orste tum weicht von der Normalform nicht unwesent- 


lich ab; oine andere Lesung kommb aber doch wohl nicht in Frage, 
imgu-sum kann ich noch nicht erklären; in ihm eine poetische Form 
für emugtum „weise“ zu schen, was dem Sinn nach passen würde, wird 
widerraten einmal dadurch, daß die Silbe qu in diesem Text nach nord- 
babylonischer Schreibweise durch ku wiedergegeben wird (Z. 27.28. 57), 
und sodann dadurch, daß wohl eine pootische Femininendung -atu (#. 
ZA 40, 2251.) belegt ist, nio aber ein -wu. Ich möchte daher als Masku- 
Yinum zu im-gu-tum vorläufig in sonst unbekanntes ing ansetzen. Für 
elitum vgl, Zimmern ZA 9%, 179{1,; der unübersetebare Begriff kenn- 
zeichnet offenbar die „Tüchtigkeit‘“ des Weibes in jeder Hinsicht, 

2.20. Dan Adjektiv gasgu, das schon seiner Bildung nach nicht 
nur Verbalwurzel koy/kss „nagen, wetzen u. 4.“ (s. Bauer, Assurbanipal 
I 80%) gehören kann, bogegnot noch Agul. B 1 20 und ferner in Bo- 
chreibungen derDämonin Lamadtu, hier gelogentlich (ZA 10, 100, 33; 
LU 38 Vs. 6) ebenfalln parallel mit gadru „überlegen stark”. Die 
aus diesen Stellen ohne weiteres abzuloitende Folgerung, daß g. eine 
grausigo Eigenschaft bezeichnet, wird durch die Gleichsetzung mit 
mütu „Tod“ in LBTA II 2, 265 = 3 TV 4 bestätigt; dio genaue Be- 
deutung des Wortes in Abgrenzung gegen sinnverwandte Wörter 
gcht jedoch ats keiner dieser Stellen hervor, 

2, 91. Lewung und Deutung diesen Verspnares gebe ich nur mit 
ausdrücklichem Vorbehalt. Ist sie richtig, „0 handeln diese Verso 
von Nand als Venusstern. Moino Auffassung steht und fällt mib dor 
Brklürung von usdu-ud als Kurzform für üm #0 „60 Tage“. Wonn 
ioh eine solche Form such anderwärts nicht nachweisen kann, so 
erscheint ihre Annahme doch in Anbetracht anderer ähnlicher Kurz- 
formen bei Zeitbestimmungen (für altbab. Beispiele vgl. HIGT 162 XI) 
unbedenklich; überdios ist die Gruppe [gjeor-bu ud dut-ud (statt du 
wäre allenfalls auch Aw möglich) auch bei anderer Worttrennung 
sonst nicht zu deuten, Bei der anderen Zahl de 1-Ia 1-46 1-6 ist einmal 
die Form dos de mit 6 Keilen statt 4 in Z. 26 auffällig; ni paßt aber 
schließlich zu einem anderen Zeichen noch weniger. Ungewöhnlich 
ist sodann die Schreibung dos zweiten Zischlautes, da das Altakka- 
dische (s. ZA 41, 132) gerade den ersten als # schreibt; os ist aber zu 
beachten, dad das Äthiopische hier die Zischlaute ebenso vorteilt, 
was auf 414 als ursprüngliche Konsonantenfolge deutet. Auch bei 
diesem Wort ergäbe eins andere Lesung dor . T. etwas beschädigten. 
Teichen koinen Sinn. Syntaktisch schwierig ist schließlich du-gq-ru, 
dns, so wie es dasteht, eigentlich nur ein Infinitiv sein kann; erwarten 
würde man jedoch eher Jugi-ra-at, das Fominimm des Passiv- 
Partiipa. Einige sprachliche Unebenheiten bleiben bei meinem. 
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Tesungsvorsuch also bestehen; ihn als unmöglich zu orweisen, genügen 
sio aber doch wohl nicht, Zur Sacherklärung möchte ich auf Schaum- 
berger, Ergänzungsheft zu Kugler SSB, 8. 203 vorweisen, wo ein 
anderes Beispiel für die Annahme von 60 Tagen — die Zah] ist natür- 
lich als runde Zahl zu werten — als Zeitraum bis zur größten Elonge- 
tion der Venus angeführt ist. Als Bezichungswort zu Set.la tet 
kann doch wohl nur ümi ergänzt werden; um was für eine astronomi- 
sche Periode os sich hier handelb — die Hälfte der 00 Tage oder einen 
Kalendermonat ? —, möchte ich offen lassen. 

2. 280. Daß das ganz weit eingerüekte !rlut. dieser Zeile 
‚zum eigentlichen Text gehört, glaube ich nicht. Ms dürfte vielmehr 
ebenso wie in Z. 50a ein auf den Schluß dos Stollens hinweisender 
Fachausdruck vorliegen, wie sio nach sumerischem Vorbild in den 
altbabylonischen Dichtungen ja nicht selten vorkommen (vgl. be- 
sonders das Agusajalied). Einleuchtend ergänzen kann ich den 
Terminus nieht. 

2. 30. äutebrt ist Imperativ zu dem Durativ udteberri (gewöhnlich 
ustabarri); vgl. dazu ZA 48, 808. Für ibratu, eine Art von Kultstätte, 
vgl. Schott ZA 40, 18° und Landsberger ZA 41, 200. 

2. 31. Weitere Stellen für kidu bei Tbeling. Weidner AOB 142° 
und 130° (s. a, ZA 43, 235, 27). Jasüru, ala Baum mit wohlriechen- 
dem Holz bekannt, der nach unserer Stello auf dem Felde wächst, ist 
vermutlich als die Immergrüne Zypresse zu deuten. 

2. 32. Die Lesung kuud-di nach Kollation. Der eingsschobene 
Imperativ ist etwas merkwürdig; or steht vielleicht des Rhythmus 
wegen für ein sonst zu orwartendes ina kasadils (6. u. zu Z. 34) 

2. 38. Für twar-si-d-ia-ki vgl. schon ZA 40, 215. Das m. W. 
nur hier bezeugte Wort bedeutet nach seiner Nominaltorm (tagtilat) 
eigentlich „Vorgntigenmachen“. 

2. 34. Mit dar risw-ud-di (die Lesung ist sicher) kann ich nichts 
anfangen. ri-tuud.di könnte allenfalls Infinitiv der 1-Form von 
einem Verbum rddu (oder röfu) sein (vgl. dam ri-tuimd von rdmu 
RA 2%, 170, 173); rädu „beben“ 0, 8. gibt hier aber keinen. Sinn. 
‚Einen ausgezeichneten Sinn würden wir hingegen erhalten, wenn wir 
di in ki ändern und dann unter Annahme eines über die Mimation. 
hinweggehenden Sandhi Jar-ri-tu-ut.ki „dor von dir erlesene König“ 
lesen dürften (für dt s. dio Wörterbücher); als sicher möchte ich 
diese sachlich sehr verlockende Timendation aber nicht hinstellen. — 








3.Dor von Thureau-Dangin 2. T. unübersetat gelassene Vers ist m. E. 
zu übersetzen; „Sie liebt Erhörungen, Liebeserweisungen, Freund- 
lichkeiten.“ 

® dd ist mit ndßu und rdbu idoogrammgleich (vgl. SL 515, 96), seine 
genaue Bedeutung in Abgrenzung gogen diese ist aber noch nicht klar. 
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Das otzte Zeichen sicht auf dem Original wie ein am Rand verdrücktes. 
du aus; zu dem eingeschobenen Wunschsatz wäre der oingeschobene. 
Imperativ in Z. 32 zu vergleichen. 

2. 35. Statt i-pa-af Ins ich ZA 41, 9% tulsch i-pa-nu. kibratum 
ist Plural zu kibrum „Uter“ (von dem Nominalformen gitl und quil 
werden fast nur fominin Plurale gebildet#); ein Singular *kibirtu 
Oder *kibratu existiert nicht. Am Schluß erscheint die Emendation 
zu 1.C#-)iaf-ak-kasan unerläßlich, da Titakkan eine grammatisch un- 
mögliche Form wäre und das (wohl nur dialektische) Verbum rin 
hier seiner Bedeutung nach nicht paßt!, litakkan ist Prokativ zum 
Tterativ (.n-Form) von ökn. Unklar bleibt allerdings, welches Objckt 
zu din hier mitgedacht und durch eine ja auch sonst bezeugte Ellipse. 
woggeblieben ist; am ehesten ist wohl an Opfer zu denken. 

2. 80. Die Ergänzung dos ersten Wortes ist nur ein Versuch. 

1. 37. Die Fassung dioses Vorses ist nicht ganz sicher. Daß das 
erste Wort Abirru und nicht, wie es nach der Schreibung des St. 

* oonstr. auch denkbar wäre, Hpru ist, scheint mir nach dem Zı 
sammenhang allerdings deutlich; dus zweite Wort hingegen könnte 
auch nö „Löwe“ sein (in diesem Fall wohl als genetivus ohjeotivus 
ru fassen), wenn mir auch die Rrklärung als Infinitiv von #6 wahr- 
scheinlicher int. kaparı ist als Kenning für den König zwar nicht 
so gebräuchlich wie die anderen Wörter für „Hirt“; nach den or- 
haltenen Zeichenrosten ist die Losung aber so gut wie sicher. 

2. 30. Bine sichere Entscheidung zwischen den mannigfachen 
vor Ausukmi sinnvollen Ergänzungen ist nicht zu treffen. 

2. 40. Für nannd scheint mir nach den Belogen (s. noch En. ol. 
VI 182 und Sarg. Zyl. 50%) dio Übersetzung „Befehl“ näherliogond als 

‚Zustimmung, Gunst“ (Langdon OEO VI 99). Die Herkunft d 

Wortes ist mir unklar. — Kine überzeugende Deutung der durch 

Fragezeichen angedeutsten Zeichenroste ind mir in dieser Zeile ebenso 

wie den folgenden Strophen noch nicht gelungen. 














3 Maskulino Pluralo wohl nur bei gogenständlichem Gebrauch dieser 
Formen für abstrakte Begriffe (vgl. B. kinrü „eingelagerte Datteln“ 
‚neben kimrätum (s. u. zu Z. 44) u.0. m.). 

# km wird in den Synonymenlisten (vgl. OT 18, 27 1129 = LTBA III 
VII 52) anscheinend mit dra „umworfen“ gleichgesetzt; auch sein. 
Ideogram at-ran (CT 12, 16, 506) weist auf oine Bedeutung wie 
‚numstürzen u. d. Im Syrischen und Arabischen ist rkn allerdings 
intransitiv („sich neigen‘). 

® Virolleaud, Fragmente de textes divinatoires Pl. 20, 26 (mir nicht 
zugänglich) liegt nach der Umschrift Babyl. IV 106 unser nannd 
gewiß nicht vor. 
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2. 41. Ein anderes Verbum als tard kann am Schluß wohl nicht 
gestanden haben, wenn die Spuren auch statt it ebenso da zulioßen. 
Zwischen dem Prekativ und dem Punktual des Verbums ist vorläufig 
eine sichere Eintacheidung nicht zu treffen. 

2. 42. Eine Lesung ta-ab-ta-ad.Fuud um Schluß ist nach den 
Zeichenresten nicht wahrscheinlich, somit kann Nan& nicht gut 
Subjekt zum Vorbum sein (s. ZA 41, 150 mit Berichtigung 8. 236). 
Die Bedeutung des wohl nur poetischen Verbums Ad, das in derselben 
Form auch in einem unvoröffentlichten Hyzmanus für Abie$uh (BE40204 
‘Vs. 121) vorkommt, ist auf Grund des Idoogramms 1ar-grÜr (BL. 449, 
2336) schön lange erkannt worden. Statt zu [1}-ri?-it könnte 
auch zu einem -i4-Adverbium ergänzt werden. 

2.43. ma-ad-ta1-k{a1-tim 1] kann, wenn die Lesung sich bewährt, 
ur Plural zu maätaku sein, da madtagtum seiner Bedeutung nach 
nicht poßtt. Für m. als Kultraum weiblicher Gottheiten vgl. Langdon 
JRAS 1033, 8571. Da eine Wurzel dk, zu der m. nomen loci sein 
könnte, im Alkadischen, soweit ich sche, nicht bezeugt ist, dürfte 
das Wort frmder Horkunft sein®, — Dio Lesung am Schluß ist nach 
Kollation wahrscheinlich, ilt-4um? könnte aber auch Schlußteil 
‚eines längeren Wortes sein. 

2.44. kimrätum, der Plural von kimrum, wird in AO 8862 (MET I 
10881.) als Bezeichnung für die „Summe“ mathematischer Größen 
gebraucht. Der Singular kimru bedeutet nach Landsberger, Mat. 
‚sum. Lex. I 208f. „Einlagerung, Ablagerung“, sei es von Datteln, 
sei os von Wasser (m& kimri „abgestandenes Wasser“ Babyl. VIL 





* Mir durch A. Falkenstein freundlichst namhaft gemacht. 

# maitagtu, das in den Wörterbüchern mit maltaktu (von Ik abzu- 
leiten, s. dazu Thureau-Dangin RA 32, 18°) zusammengeworlen 
ist, bezeichnet einmal die „Wasseruhr“ (Id. e1&.zu-Lv, 6. Thureau- 
Dangin RA 29, 1331), während es in Kranicheitsbeschreibungen 
(val. KAR 70, 5; AMT 29, 2, 10; OT 37, 40, 7 und dazu Thompson, 
Proc. R. Soc. Med. 18, 50°) wohl als Ausdruck für einen körperlichen 
„Mangel“ bzw. „Defekt“ dient. Beide Gebrauchsweisen sind bei 
einer Ableitung von der Wurzel ätg, die otwa „abquetschen, ab- 
schlagen“ bedeutet; (vgl. Weidner AJSL 38, 189 und Nötscher, 
Orient. 61/4, 10; dazu auch #itgu VAB IV 367 und öitig örti als 
Körperteilbezeichnung CT 14,5 Va. 0 25#. = LTBA I 86 IIT 128.), 
ohne weiteres verständlich. 

Daß maitaku kein nomen loci ist, zeigt auch die gelegentliche 
Schreibung mit verdoppeltem k (vgl. die Wörterbücher). Sumeri- 
sches Lehnwort scheint m. allerdings ebenso wenig zu sein wie das 
‚offenbar ähnlich gebildete und bedeutungevermandte simakku. 
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141, 24); kimrätum (dafür in anderen Aufgabentexten vielmehr 
kumurrdm) als Bezeichnung für „Summe“ bosagt also wohl eigentlich. 
„(aneinandergereihte) Ablagerungen (von Größen)“. Um was für 
Ablagerungen“ os sich hier handeln soll, ist mir freilich ebenso 
Anklar wie der Sinn des kimru-Pestes in dem Tulratta-Briet VAB 
1127, 100. 104. — Da eine Brgänzung des -i4-Advorbiums zu [ur]-a- 
mid „riogerisch“ nicht wahrscheinlich ist und eine andere Ergänzung 
wohl nicht in Frage kommt, kann die hier gegebene Deutung trotz 
der Lücke als ziemlich sicher gelten. Eine Lesung Tri statt 
teil ist unwahrscheinlich. 

2. 46. Die Lesung des ersten Wortes ist nur oin Versuch. Am 
Schluß kann doch wohl kaum etwas anderes als der Gottename vor- 
Tiogen, du elälu „jubeln“ in den Zusammenhang dieser Strophe nicht 
paßt (Lesung nach Kollation). In der Mitte hat vielleicht ein Titel 
ll gestanden. 

2.46. Die Ergünzung dieses Vorson ist nur oin Versuch, 

2. 47. Die Lesung dieses Vorses nach Kollation. 

2. 40. Der Vorsist identisch mit V, 46 des ItarhymnusRA 22, 1701. 

2.82. Für die Bedeutung von dutlumu vgl. Koschakor ZA 41, 074. 
Bei nannaru „Leuchte“ ist hier wohl ebenso wenig an den Mond 
gedacht wio in RA 29, 170, #1; in den durch jüngere Abschriften. 
überlieferten Dialektdichtungen findet sich die durch den dußeren 
Anklang und einen ähnlichen Sian voranlaßte Gleichsotzung von 
namnaru mit dern sumerischen Gottesnamen Nanna allerdings much, 
schon (vgl. Nippur-Eymnus (s. ZA 40, 1713), Ra, 20 und En. el. V12). 

2. 58. Die Ergänzung dieser Zeilo darf als sicher gelten, während 
68 sich in den nächsten Zeilen nur um unsichere Versuche handeln 
kann. Der wohl nur dichterische Stativ zu etellu „Herrscher“, das 
immer noch oft mit ou „Mann“ zusummengeworfen wird, begegnet, 
such RA 23, 171, 38. 

2.34. Statt dfat-q1] wäre auch dlu-ud.qü] „or ist erhöht“ denkbar. 

2.58. nabtum ist hier substantiviortes Passivpartizip zu nabd (Rorm 
gatt) wiein der 1. Louyroinschrift Hammurabis Z. 10 (LIE PI. 182). 

2. 500. Für dieso Zeile a. 0. zu Z. 2a. Die unsichere Ergänzung 
nach RA 29, 171, 00. 

2. 67. Statt iltim würde man nach dem vorhergehenden Supor-, 
Iativ entsprechend dem sonstigen Sprachgebrauch 1-la-tim erwarten; 
vielleicht ist die sonst m. W. noch nicht nachweisbare Stichzeile hier 
fehlerhaft überliefert, 

















3Daß mä kimri gegen Küchler BKBM 126 nicht die Lesung von 
A-0an-Gan (SL 579, 507) sein kann, zeigen die von Thompson, Diet. 
Ass, Chem. 8. 41£. genannten Stellen eindeutig. 


(wird fortgesetzt.) 








Die historische Tradition und ihre literarische 
Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern 
bis 1200. 

Von Hans Gustay Güterbock-Ankara, 

Zweiter Teil: Hethiter.)) 

I. Übernahme akkadischer Literaturwerke. 

Die Hethiter haben von den Akkadern neben Werken der 
Wissenschaft, wie Vokabularen, Omina und medizinischen 
Texten, und literarischen Werken im engeren Sinne, wie 
Götterhymnen und dem Gilgame$-Epos, auch Stücke der 
historischen Traditionsliteratur übernommen?. Den Stoff 
dieser Texte bilden die Taten der großen Könige von Akkad, 
Sargon und Naramsin. Nach der Form ihrer akkadischen 
Vorbilder gehören die Stücke über Sargon zu dem volks- 
tümlichen Roman Sar tamhäri (1 8. 21£.; 868f.), die Naramsin- 
Texte zur narü-Literatur (I S. 19£.; 62). Wir geben die 
geringen Reste dieser Werke hier zunächst in Umschrift und 
Übersetzung wieder. 

Das hethitische Fragment des dar tamhäri (KBo III 9 = 
2BoTU 1). 

Vs. I (Am Anfang fehlen, nach Schätzung auf Grund der 
Krümmung, etwa 10 Zeilen.) 





V [3 Z.x%-um-na-a& [. 
2° [3 2] NA-RA-AM 


3° [Z 2.]x zuah-ha-en Ha-... 


3 Der 1. Teil erschien 1934 in Bd. 42 (N. F. Bd. 8) dieser Zeitschrift, 
8. 1if. Im folgenden zitiert als I. In Zitaten beziehen sich römische 
Zitiern von VIL an aufwärts ohne nähere Angabe auf KUB. 

? Vgl. A. Götze, Kleinasien (in: Handbuch der Altertumswissenschaft) 
8. 1618. 

® Forrers Erg. [URU4%-ka-dju- nach Raum und Spuren wahrscheinlich. 
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2 {1 Z.)x Beek-kän-ti [ 

5 Tmerna-ahP-ha-an-da x[. 

6 Sarru-gi-na-as RU Pu-ru-us[-ha-an-da 
7 Sarru-gi-na-ad.a SSTUKULMEEUS [. 
8° ta-ad-kan ®hi-lam-ni ®L... 


9 Barrugi:na-aß ANA [. 
10° v6.28DAM.GÄR-ya-mu [... 
117 Kagertuf Ruine [... 
12° 4 TU-BU-UQ-QAL-TIM ... 
13° I8-TU B.[A »UTUt 
14° de-ek-känl-. 

2... (abgebrochen; etwa Mitte der Kol.) 
Kol. II und III verloren. 


Re. IV 
vl. 
2 x[. 
3 ENDxL.- 
2 Maahhar... ' 
5 x.DUB.Se[ 
11’ Der [Akkakler [.. 
L.... 1/9 [....)den Kampf [..... ]4’in ein [un(?)-Ibe- 
kanntes [Land(?) .... 5’ entgjegen [.....] / 6° Sarrukina 
[.-.] Purusfhanda ....] 7° Sarrukina [...] die Waffen 
L ] 8° Darauf [...] er in die (der) Vorhalle [.....]/ 
9’ Sarrukina [sprach] zu [......] 10° „Die Kaufleute [...] 
mir (mich) [......] 11’ die Wege, die .] 12° die vier 
(Welt-JEcken [....] 13° von [Sonnenkufgang [bis Sonnen- 
untergang ....] 14° bekannft.....]/ .-- 
IV (Unbedeutende Reste der Unterschrift; Schreibername) 
1 Erg. [Ü-UJL 1? Vgl. Komm. 
® Sonach Raum (KBo und Kol.); fürURUPu-ru-ud. (Forter) zu knapp. 
® Hinter ni nichts mehr erhalten.  * So wohl mit Forrer zu erg. 
# Bingerückt, also Unterschrift. +2. #8. in Umrißzeichnung. 
? So, nicht ya! ® Forrers Erg. [GJA[L].DUB.S[AR] möglich. 























] der Liebling 
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Kommentar. 
1%: Hinter naräm erg. einen Gottesnamen. Forrer denkt, wohl 
im Anschluß an Stellen wie P34L3 v140', an DAMAL; nach Geb.-Leg. 
Vs. 11, der Chronik King Vs. 1 und wohl auch &4. Amt Vs. 1 cher 
Iätar. Tstar von Ninivo wird in dem churrischen Sargontext Bo 
4178 R.5 (vgl. unten 8.81) genannt; URU Ni-nu-ya-ya DU-+DAR- 
% Anfang: Das Erhaltene, ein großer Winkelhelsen, paßt nicht 
zu UJL; os ist aber nicht unmöglich, daß nooh ein zweiter Winkel- 
'haken darunter vorhanden war. Dem Sinne nach würde [Ü-U]L 
Sekkanti [uinZ] gut passen, und eine bessere Erg. vermag ich nicht 
vorzuschlagen. 
0°: Der Nom. des Namens wird hier LUGAL.GI.NA-ad geschrieben, 
und KBo IIT 10 = 2BoTU 2, 3; & findet sich LUGAL.GI.mi, was 
doch wohl Dat.-Lok. ist (s.u. 8. 48f.). Danach ist der Name als hoth. 
4-Stamm behandelt, und man darf gi-na- als phonstische Schreibung 
auffassen und dann den ganzen Namen phonetisch transkribieren. 
In der Übersetzung wurde, wie durchgehend in heth. Namen, die 
„reine Stammform“ eingesetzt. 
: Erg. ein verbum dioendi wogen des «4a dor folgenden Zeile; 
die angeführte Rede umfaßte möglicherweise den ganzen Abschnitt. 
11: KASMESUS wegen kuäd vielleicht nach Friedrich, Vort. I 
5. 3; ZA 39 8. 34, als Nom. aufzufassen; unsicher, da Kontext fehlt 
12°: Zu 4 tubbuggähi vgl. Landsberger, ZA 35 8. 218 2. St. 











Dem Stückchen ist nicht viel mehr zu entnehmen als die 
bloße Tatsache, daß eine hethitische Fassung des 3.1. existiert 
hat. Denn alle Versuche, ihm eine Stelle innerhalb des aus 
Amarna bekannten Textes zuzuweisen, mißlingen. Zwar 
kommt fast, jedes Wort des Bo-Textes auch in Am vor: zu 
SBTUKUIABS.US (Bo 7) vgl. kakki-ku Am Vo. 4; zu Khilamni 
(Bo 8) allenfalls die Erwähnungen des Palastes Am Vs. 4 u. 22; 
zu Bo 9 die Reden Sargons Am Ve. it, 281., Rs. 101.; Ass 9; 
zu Bol vgl. Am Vs. 8 und 261.;zu Bo 13.Am 18, — aber das 
sind viel zu häufige Wendungen, als daß sich ihnen etwas 
entnehmen ließe, und eine geschlossene Reihe von Hnt- 


3 Zu dieser Abkürzung vgl. I 8. 12% und Landsberger, ZA. 35 8. 
ist, 

ar tamfäri, Exemplar aus Amarna; entspr. im folgenden Bo 

Bokasköy-, Ass = Assur-Exemplar; vgl. 18. 86%. 
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sprochungen läßt sich aus ihnen nicht gewinnen! Bo gehört 
also entweder in ein Stück der Erzählung, das wir in Am 
nicht besitzen, oder es ist eine andere Rezension. 

Bei dem Versuch, das Bo-Fragment aus sich zu erklären, 
besteht: die Hauptschwierigkeit darin, daß Z. If. zwar nach 
einem Textanfang aussieht (erg.: der Akkader Sargon, der 
Liebling Tstars 0, &.), aber nach der Beschaffenheit der Tafel 
unmöglich der Anfang gewesen sein kann. Man müßte an- 
nehmen, daß noch ein allgemeines Proömium von ca. 10 Zeilen 
der Nennung des Helden vorausgegangen wäre. Aber auch 
das Folgende sieht nach eineni Proömium aus, das in all- 
gemeinen Sätzen die Hauptereignisse aufzählt, bevor in Z. 9 
die eigentliche Erzählung beginnt mit der Mitteilung Sargons 
an seine Soldaten, daß die Kaufleute den Zug in die Ferne 
von ihm verlangt hätten. 

Angesichts dieser Schwierigkeiten läßt sich dem allzu 
kleinen Bruchstück nur entnehmen, daß es, nach den vor- 
kommenden Personen, zum &f. gehört, aber für eine Rekon- 
struktion der Erzählung reicht das Erhaltene nicht aus, 


‚Noch weniger ist dem kleinen Bruchstück KBo III 10 = 
2BoTU 2 zu entnehmen. Da für eine Übersetzung zu wenig 
erhalten ist, wird auf die Transkription in BoTU verwiesen. 


Bemerkungen. 

Zur Bedeutung von kurigana- 5. Sommer, AU $. M2if. mit Nach- 
trag 8. 32H. 

Sarru-gieni mit Forrer, 2BOTU 9. + als „reine Stammform“ auf- 
zufassen, sche ich keine Notwendigkeit. Z. 3 paßt Forrers lrg. 
UM-MA schlecht, viel näher liegt die Übersetzung „dem Sarrukina 
1 Gegen Dhormes Versuch hierzu, RB 33 (1924) 5. 22%, ist einzuwon- 

den, 1. daß das, was den verglichenen Abschnitten vorausgeht, nicht. 
übereinstimmt (aa allerdings mit Auslassungen erklärt worden 
könnte, vgl. 1. 00%), 2. daß in Am 13 mit der Erg, Sarrukin und 
der vorgeschlagenen Aufiassung von nukkallu &a märt tamkari nicht. 
urchzukommen is (vgl. 1.8. 878.) 
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übergibt er“; und in 2. 8, wo mit -ya angeführte Rede folgt, kann 
man vielleicht doch auch Dat.-Lok. annehmen; wieviel am Anfang 
dor Zeilo zu ergänzen ist, ist nicht auszumachen. — Ganz ohne Ana- 
logie wäre allerdings der Woohsol zwischen verschiedenen Stämmen 
boi einem fremden Namen nicht: vgl. Sommer, KIF 18. 345 mu 
KUB XVIT 9. 





Von diesem kleinen Bruchstück läßt sich nicht einmal mit 
Sicherheit sagen, ob es auf ein akkadisches Vorbild zurück- 
geht oder ob es otwa zu einer rein hethitischen Gestältung 
der Sargon-Sage gehört. 


Epische Erzählung von Naramsin (KBo III 16-20 — 
2BoTU 4 und 5). 


Textzusammenstellung: 

A = KBo IT 16 (= 2BoTU 4 A) + Bo 785. Den Nachweis 
dieses Zusatzetückes verdanke ich H. Ehelolf. Keil- 
schriftveröffentlichung in KUB steht bevor. Durch 
das Zusatzstück erhöhen sich die Zeilenzahlen in 
Kol. II um 1 gegen die Bdd. 

B = KBo IT 18 + 19. 

B’ = KBo III 17. Forrer rechnet dieses zu B wegen Rs. 17 
und 18, wo die Zeilenenden von B’ mit einer kleinen 
Lücke an die Zeilen von B anschließen. Aber in den 
folgenden Zeilen ist der Anschluß nicht evident, und 
der Duktus der Vs. von B’ weicht; etwas ab (vgl. Forrer 
2BoTU 8. 2°). Möglich ist die Zusammengehörigkeit 
von B und B’ trotzdem. 

6 = KBo IH 20 (= 2BoTU 5). Zugehörigkeit zum Text 
nicht zu beweisen: sie ist wahrscheinlich aus inneren 
Gründen, weil das in Kol. IIT Erhaltene an das Ende von 
B Kol, III erinnert. C gehört nach dem Duktus zu 
keinem der anderen Exemplare. 


Zeltechr.1. Assyriologe, N. . X (KLIV) “ 
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Vs. I (Anfang fehlt; Tafelmitte etwa bei Z. 6) 
or 2. mi 2 


% ...] LUGAL 8A KUR VRVUNDIET 

































3...) ma-aan 1 MEAM MURM pa-it 
©... Baaln-teezei-ja-a-mi-ig LUGAL-US 
8 ...axxz kilt dit)-inzani 
0. te 
7 ....Jxan ült)x-xt 
8 I: pa-a}-Ia-nunut.{un] 
(bricht ab) 
Vva.IL 
B’ (Anfang abgebrochen) 
v 2. )x edaran-da 
v 4. Kran-zama 
’ ..araait 
w „hir 
[2 ...] KUR A.GA.DER.aE 
[2 Pya-ad-kän-zi 
” ‚Yaran pi-ireer 
® reed dar-ku 
” ] ki-i-ma nam-ma 
10 PIE kat-ti-id-$um-mi 
u a 
12° ... memit)-kiiz-zi katti-imi-ya 
19 2 dga-ad-du mumu kurit 
u anni 
10 2 
10 Ha d-ya-an-zi 
ir Hian punuuei 
18 ] na-ak-ki-ja-an-ni-mi 
* Zeichen TE.UNU. 
ad wahrscheinlich; der Sonkr. (K.Bo) nicht zu sehen. 
*Rasur oder Beschädigung? + Jotzt weniger zu schen als KBo. f 
® Der 2. kleine Senkr. zufällig oder Schreibfehler. r- 
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1 

vr 

r. . König des Landes UNÜ 

vi, . als hundert Jahre vergangen waren 
2. . ihr(?) erster(?) König 


























v”. 
ee 
”. 
®”. .. schützte ich. 
(bricht ab) 
u 
Br. 
®. 
®. erhob sich 
©. -ten sie. 
; . Akkad(st) 
B ‚en sie ständig 
m . schickten (od.: gaben) sie. 
Br . mächtig 
®. . dies aber wieder 
10. mit ihnen 
1x weil“ 
m . [sprijcht (immer): „Mit ihnen 
19 soll [kJommen. Nun was mir . 
14° ...... seiner Wichtigkeit 
1. . spricht (immer): 
16 „ » kommen sie.“ 
17% . fragt: 
18 „ ‚meiner Wichtigkeit 





nu noch zu erkennen. 
7 Erg. so nach 2. 15 oder tar-ad. nach A IT 8. 
* ya n. Koll. wahrscheinlich; vgl. Z. 10. 


» 
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52 
19° .. .na-ak-ki-ja']-a-tar-Se-me-et 
20 ER 
(abgebrochen) 


(Wahrscheinlich nur etwa 3 Zeilen Lücke) 
A (Anfang abgebrochen) 








1 [.(etwa 13 Zeichen) .......+ -aln(t-ni-it alt)- 
ah(t)l.. -) ji 

2 [..(etwa 82.) ...]x 1082.) LIÜLN-na-tar-miit 
wuhrbil.. *] 

3 ["Na-ra-am-PSint-npa-ad A-NA [PA.LUME 
LI-IM tar-as-ki-izafi] 

# [4 2) 2...) paaanei 3 IRMEE pa-at]-ir da- 
alau-eeh [...] 

5 [1 Z)R"ja-an-du ta pa-a-an-zi ü[-wa]ns-zi if-pa- 


tar-ma[...] 
o [VRUDIYa-pu-ul-K-ad-sa-ma-as pi-ip-hi 











T maaan pa-riz-m i-pa-an-ni-it id-kar-hi 

gr VRUDUg pyul-U-an-ni-it-ta  ku-e-er-zi  ma-a-an- 
Sa-ma-as-t[a e-ed-har"] 

9" Kriaari a-pt-e ta-an-du- 

10.10 

10' ta-ad:ma-a$ pa-a-i-mi ma-a-an-ba-ma-ad-ta e-[e]-har 

V-UL &- 

11° a-pt-e DINGIRUMBS.ifta-ad-ma-aS U-UL pa-a-i-mi 





i 








arg. n. Z. 14; 18. 


12’ ma-a-an IRMES.ma pa-a-ir 13 IR-ZU 


19° i6-pa-anni-it i-ga-ar-ri-it 

10 VRODUgg puuldi-ja-am-mi-it ku-c-er-ta 

18° ta-ab-i-iteta eehhar K-jati I EGIR-pa A-NA 
"Na-ra-am-PSin-na 








2. 1 der Edd.; vgl. oben 8. 40. 


® Fehlt wohl nichts. + Erg. mit Forrer; der Raum paßt genau. 
+ Erg. unsicher, Raum etwas zu reichlich; vgl. aber dan großen Ab- 
stand vor 4-NA in derselben Zeile, ° Erg. nach Raum und Z. 12. 
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IB. ihre [Wichtigkeit 
20. 
(abgebrochen) 
A 
- gr „meine [Mannestat(?) scho 
ich“, 
3° [Naramsijaa spricht zu [dem Oberäten übejr 
Tausend: 
mess. gehen. Drei Sklavfen] sind [gogangen(?)]. 
Starke... 
5 sollen ...-en, Dann werden sie gehen (und) 
sfehejn(%); einen Spioß(?) aber 





6° und ein tapull#® werde ich ihnen geben. 


7° „Wenn er (hin)geht, werde ich mit dem Spieß(?) 
stechen(?), 

8° und mit dem tapulli"® wird er schneiden. Wenn 
ihnen dann [Blut] 

9° hervorspritzt, sind jene sterblich(?); 


10 dann ziehe ich gegen sie. Wenn ihnen kein Blut 
hervorspritzt, 
11° sind jene Götter; dann ziehe ich nicht gegen sie.“ 


12’ Als aber die Sklaven hingingen, stach(?) er(?) 
einen(?) seiner Sklavens 

13° mit dem Spieß, 

14° mit dem tapull® schnikt: er. 

15’ Da spritzte ihm das Blut hervor. Sie über- 
brachten ihrem(?) [Herrn 


? Das Zeichen endet auf 3 Winkelhaken. 

# Erg. n. Raum und Spuren. 

* Sonotwendig au erg.; Raum auf dem Rande. Vgl. Z. 10 mit Anm. 10. 
3% Nachtrag, schräg aufwirte geschrieben. Über Rasur. 
"= Ein Gerät aus Kupfer. '" Oder: stach einer seiner Sklaven ? 
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EEE 
'kän pi-eterer? UM-MA "Nara- 






ma-akia eekhar-ra K-ja-[n)) 
3 178. [0)gwaßma-as menaaf-Ja-anda Ü-UL pa- 








Am 
1 [baajn-te-ez-si-j® BAL-K 180000 ERINMRS 
172 [pf-o)}u-te-nu-un Karan huukle-e-er [(ta-a-an 
120000] 
6 2/3 [(ERINMSE p)Ji-e-Zu-te-nu-un da-an nam-ma bu- 
ulfle-eer)] 
‚anna 60000 ERINNES pi-e-u-te- 
nu-un 
8 4 [iaa)fn nam-ma du-ul-i-ir 
9 6 [mNara)am-Psinaft A-NA PU+DAR 
uyaram [(da-a-8)] 


7 3 [len 











10 10 da-an-ku-ua-ja-yar 
u te-eh-hi  PU-HDARM.Sa- 
12 ei it Buuppi- 


7 B dafür: [(2 2.)-Ni 9) a-ap-pa memeser. 
% 80 mit BoTU nach Koll. zu lesen. 
"Von hior an B zu Grunde gelogt. 
* 80, ohne «na, ist nach Z. 9 in B zu erg, 
„DSin-na.ad tar-ad-ki-de-i, *In () Erg. nach A. 








Platz für [ma-a-0)n-; erg. vielleicht [täk-ku-? 
#.ja fehlt A. * A: 19000 (1). 
3% Dioso notwendige Erg. muß auf dem Rand Platz finden. 
4 So ist gowiß mit Sommer, AU 2721 zu ergänzen; A: nd. 








\ 
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A IL 16° Naramsin die Botschaft?®, Folgendermaßen 
(sprach) Naramsin! 
BI 2 „[Wen]n ihnen das Blut auch hervorgespritzt ist, 





3 werde ich ihnen nicht entgegen ziehen 1?" 





4 „[Zum ejrsten Male führte ich 180000 Mann 

5 hin, die schlugen sie. Zum zweiten Male führte 
ich 120000 

6 Mann hin, die schlugen sie wieder. 


7 Zum dritten Male führte ich 60000 Mann hin, 


8 die schlugen sio wieder.“ 
9 [Narkmsin begann von Itar zu fordern: 





10 „[Dju hast; mir (doch) verktindet®®: “Die dunklen. 
Länder 
11 worde ich Dir in die Hand logen®".”“ — Und Iktar 


12 antwortet ihm: „Geh! Reinige dich, 





4 WM Arhma.  MArt kam ib Artarakkiit, 

A fügt hier ein: SAG.DU«an. 2 A: tacanıku-ya-ja-ya-te 

[uen]ee. 3» ]$ nach Ed. ; jetzt nicht mehr erhalten. 

ke-ed.dar-ta. Art ade ® Rrg.n. BIT. 
Erg. n. B III 10: As ad. MErg.n. BET 18; A: ut. 

4 80 A; Bi [...] angten os ihm (od.: [ihrem Horr]n 1) wieder. 

% 80 B; A: Naramsin spricht, 

# So B; A: [Wonn(?)] ihnen aber d. Bl.h., warum soll ich ihnen aber 
nicht zur Schlacht entg. z.? — Vgl. Komm. 

® 80 A; B: du verkündest. ® Hiorzu s. Komm. 
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= ii : [u-up(-pi-ia-ad ENÄ-a8 Sje-ed-ki-ilaht- 
bu-n® DINGIRM@E-K[(A)] 

14 10/11 Tda-a(!)-r(-ja-nu-ut nu DINGIRMPS-KA 
mju-ga-a.i "Na-ra-a[m-PSin-ast] 

18.11 (wuppiiarafrba-ti Kuuppami)eras SHNA- 
Kas)] 

16 12/13 Veekniikhingeen dyja-a-iX DINGIRAMS. 

u 


ut n)Ju DINGIRMEE.SUS mu- 
-ki-u’-an d[(a-a-i)P* 


























FE 














3 18 14/15 [DINGIRMES-Sa-aSH)] aap-par tar-Ktt- 
4101 
KIA 
“ 
(6) 20 10/17 [..(4 Z) ...(ERINMEN) MA-AN-DA da- 
am-na-an bar-l........] 
GA 1 L.8Z) (ei mu) mena-ah-La-an-da 
Drlcbe nen ] 
ab 
Le? [ Eli nude läggatt-le-e-xit 
e 
3 tut) Ari hart. . 
.M bal-hal-tu-u-ma-ri-ja da-a-i 
ER Alt eep 
(10) 25 Jut-ni-ja-az hi-itta-n{u-.....] 
12% . ] a-pi-ja-ak-ku LU-as 
-Ju-e-en-ta® 

a ab. 2A: u. 3.a- fehlt A. 
+Ergänzungnach BIIT 9; A: na-ad. ® -SUfohlt A. * et). 
3A: a. "Zeilenende in B'; Anschluß nicht völlig gesichert, 


#Eng. m. OIIE0; Raum und Spuren passen. » A: EGIR-pa. 








2, za Kelle nie Top heine nr ae 


h 
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u 
13 schlafe auf einem reinen Bett! Rufe deine Götter 


14 an und klago zu deinen Göttern!“ — Naramsin 
15 reinigte sich, unterzog sich der Inkubation auf 


16 einem reinen Bett, rief seine Götter an 


17 und begann zu seinen Göttern zu klagen. 





18 [Seine Götter] antworteten ihm: „Naramsin, 


19 [. 


haben wir gesagt. Dieser . 





]von den Soldaten! 





« umJmän-manda haft er] gi 








.} Nun ihm gegenüber , 








.] Nun ihm umhegl-.. 








dein u. fi) 
Jan der [Be]ke(?) legter hin. Nun[..... 


] 





.] aus dem Lande aetz[- 
.]sei es dort ein Mann [ 











"2 A 15 statt dessen: [(7 Z.)]x-da( 1), d. i. weniger als B, 
3 A: tar-abkinen. MA statt dessen: [(3—10 Z.).mJa( ad. 
## Im Orig. kein Abstand. _ it .4fi- (so Forrer) möglich, aber unsicher. 
"Rp. %s Zeilenenden in B’, Zugehörigkeit nicht ganz sicher. 
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m» B 2 
2 9 L.062)...Ixxmantwäl... 


3-16) (8-91) [...+-] Be, 























v9 L 
cu 

VLBZ) ee: ) ku 

r[..(7 2) ..P DINGIRMBE.a5 tar-as-kli-. . 
91.82) ....Ixx Ü-UENxL... 

8 [1.06 2) I pbeda-a)- [BP] 








5 [DINGIRMES.H-a3-0j* tart-K-känei [... 
6 [..(4 2) ‚Ja uni ERINMESan [... 





7 UMM-MALN! "Na-ra-am-PSinna @xl... 
8 [I7-NA B.EN.NU.UN-IAjia har-x® [... 





9° [DIINGIRMES-Kn-ad-N ki-i-fasan [... 
10° WRsgA.GAZ I-NA B.ENLNU.UN ... 
11V KAlt)x-w-ukta para-a [ ..« 
19° tar-nal mu(P)-du(t) Wut Tu-uktaf-... 
19° aarrult) dl) XXX [.. 
14°f£.: Nur Zeilenanfänge, je 1—2 Zeichen. Dann 
bricht © ab. 
Kol. IV in keinem Tixemplar erhalten. 


Zugehörigkeit und Abstand unsicher. 
‚na oder ... -DSin-a# würde der Raum genau 





Passen; für ... -DSin-na-ad ist er knapp. 
3 Wogen des Abstandes letztes Zeichen; daher’-Pi, nicht „Zu-un zu org. 
“Eurg. n. Z, 9; Raum paßt genau, von # nach Koll, noch Spuren 

vorhanden. 5 tar Orig. deutlicher als Ed. 
«Möglich (Koll); die störenden Spuren in der Bd. können zufällig sein. 
"80, nicht A-, nach Raum. 
® Erhalten ein Winkelhaken; «m{! oder «Mi-ir ? 

#KA nach Spuren wahrscheinlich, 2. Zeichen unklar, zu sicher. 
3 Abstand! "u nu wahrscheinlich, du möglich. 





1 
r 
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ITB 
EL. 2... 





2 [Naramsin (1)] sprich[t] zu den Göttern: 








5 [Und die Götter(?)] sprechen zu ihm: 
8 [2......] dieses Heer (Aoc.) [....] 


7° Folgendermaßen (spricht) Naramsin ..[...] 
8° und(t) im Gefängnis (od.: in meinem Gefängnis) halfte 
ich] (od.: [sind] umgekommen).“ 











9° Und die Götter [sprachen] folgendermaßen zu ihm: [++] 
10° Die Vagabunden im Gefänfgnis.......] 

11’ Aus dem Toro (1?) sio(?) heraus [. 

12° 1aß! Dann ... dir ... Fonstfor 
9 











Kommentar 

012: Eine Stadt mit dem Ideogramm unü (= TE.UNU) kenne 
ich sonst nur aus der Liste IT R 53, 1 (= Forrer, Provinzeint. 8. 521.) 
v5. Dort steht sie unter babylonischen Städten, neben unukl 
(Oruk), Dies braucht nicht gogen die !dentitht mit Uruk zu sprechen, 
wei id. 4 barıaipkt bur-uipkl uteht, was wohl auch beides ein 





sumerischen Aussprache der Zeichen vor allem das, daß man in dem 
hethitischen Text chor die berühmte Stadt Uruk erwartet als einen 
wenig bekannten babylonischen Ort. 

4: Zorloge wohl in hantezzijas-Imis; möglich ist auch -mi$ „mein“; 
‚ohne Zusammenhang nicht zu entscheiden. Da das enklit. Pron. 
im Nom. steht, ist die Form hantezeijaß nach Pap. 8. 11 zu beurteilen. 





[1] Hans Gustav Güterbook, 


8: Vielleicht: ...J-di-Ft-a „und sein. ..“ 
B' ILS: A.GADBRI.as: Der Name der Stadt Akkad erscheint 


in dem mythologischen Text XVII 9 151 im Ablativ in der phoneti- 





schen Schreibung URUA.ag-ga-ta-ar-20 (danach wohl ibd, 7 [ÜRUAR]-, 


ka-ta-az.ca zu eng.), war alao im Hoth. -a-Stamm, von dem unsere 
Form, *Akkatad zu lesen, Nom. oder Gen. sein kann. Wenn in derm 
eben zitierten Text in Z. ıı [N].NA URUA-ag-ga-dd und Z. 16, eben- 
fall syntaktisch ala Dat,-Lok., URUAg-ga-dd andan geschrieben wird, 
0 ist das wohl als Vermischung von phonetischer Schreibung am 
Anfang (ay bzw. ag) und historischer Schreibung des letzten 
Zuichens (d2) aufzufassen. Innerhalb des hethitischen Texten liegt 
an beiden Stellen „akkadische Schreibung“ vor, an der zweiten wahl 
mit Auslassung der akkadischen Präpositiont; daher ergeben sie 
nichte für die hethitische Aussprache. — Bo 2805 (unten 8. 84) hat, 
rin. 19 URUAg-ga-ta, beides syntaktisch Dat,-Lok,, und-wohl auch 
formal als hoth, Dat.-Lok. auf -a aufzufassen. 

8: darku: So ist nach Koll. zu losen, nicht ...-e4-darma. Zur 
Bedeutung s. Sommer, AU 8. Olf., und vgl. Bo 2805 (unten 8.8411.), 
wo dar-ga-us.ed 14 mit DÜRAL m 29 wechselt, 

14, 181: An welche Bodeutungsnuanco von nakki- „schwor, 
rüokond; gewichtig, wichtig“ hier zu denken ist, läßt sich ohne Zu- 
ummenhang nicht entscheiden. Zu dem Abstraktum s. Götze, Hatt, 
8. 031. Auch ob dasselbe Wort A Tt 1? zu org. ist, bleibt unsicher. 
Berechnung dor Läicke zwischen B' 11 0 und A I1 1" setzt 
Zusammengehörigkeit von B und B' voraus (s. oben 8. 49). In 
iosem Falle sind bis zum unteren Rando von B = B’ otwa 18 Zeilen. 
anzunehmen, B zur ı entspricht A TT 10', und da in A und B otwn 
gleichviel Zeilen auf einen Abschnitt kommen, füllen die A 11 1-15: 
entsprechenden Zeilen dio Lücke in B bis auf einen geringen Rost au 

AIL 4: SIRDIES pa-a)-ir: Das störende Präteritum bleibt auc 
bei jeder anderen Ergänzung! 

8: wuyanzi zu au- „schen“ nach Götzo, KIF 1 $. 232, Anm. 8 

5: üpätar, mib URUDU „Kupfer“ doterminiert, dient VIT 11 91. 
dazu, gebratene, aus unbekannten Ingredionzien gemachte Speisen 
einzeln (lies ZRY-a$ (IYEN.a$ nach Vorschlag Hhelolis) vom Herd zu 
nchmen?, worauf der Patient sie ißt. Danach wohl „Spieß“ 0. &. — 














" Vgl. Friedrich Vorte. II 8, 381. — Das Endo oinos Wangerechten 
vor URU möchte ich nicht zu — = INA ergänzen (dazu vgl. 
‚Ehelolf bei Friedrich, Vertr. II 8. 167), sondern zu nu, da der Satz 
sonst ohne anknüpfendo Artikel wäre. Ebenso fehlt die Präposition 
bei URUA.GA.DE KBo IIT 18 = 2 BoTU 3 Ra.ı1 (unten 8. 72). 

* Hiernach ist „Band“ (Hrozng, AOr 1 8. 85.) unmöglich, 
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ipa-an-na-ad.ma-ad IX 85, T in zerstörtem Zusammenhang gibt 
nichts aus; (&-pa-a-ta IX 28 116 gehört wohl, schon aus formalen 
Gründen, nicht dazu. 

8: URUDUpapull ist nach Z.8 und 14 ein Werkzeug zum Schneiden!. 
Da os nach Ges. $ 157 ausgeliehen wird, dürfte es kein gewöhnliches 
Mosser sein. Mit Gewichteangabe, ähnlich wie in dem Gesotz, noch 
XIT 8 rıser. Schwierigkeiten macht die Wortform: während in 
tapull-a-imaß 2. 6 die gewöhnliche Form vorliegt, scheinen tapulli- 
annit-a (8) und tapullijmmit (14), beides wegen der Parallelität mit 
&pannit sicher Instr., Weiterbildungen zu sein. Das erste könnte 
eine solche auf -ätar sein, vielleicht von ispannie beeinflußt; das 
zweite ist unklar (-mit als enkl, Pron. poss. „mein“ zu fassen, verbietet. 
der Zusammenhang) und vielleicht dem Schreiber zur Last zu legen. 

7: ükarhi: Diese durch das'neue Fragment gegebene sichere 
Verbalform zwingt dazu, auch ikaprit Z. 13 als solche aufzufassen“. 
Die Bedeutung „stechen“ ergibt sich aus dem Parallelismus zu 
„schneiden“ in Verbindung mit der oben ermittelten Natur des 
Werkzeuge iäpatar. Mit dor von Götze, KIF 18.409 Anm. 5 auf- 
gestellten Bedeutung „üixieron“ für ifkar- oder ükarä- (beide Stämme 
kommen vor) läßt sich das wohl in der Woise vereinigen, daß 
„stechen“ die ursprüngliche, „fixieren“ die davon abgeleitete ist. 

71. und 12—14: Den Wechsel in dor Person und das Fehlen eines 
Objekts an dor ersten Stelle vermag ich nicht zu erklären; ZEN TR-ZU 
an der zweiten, das sowohl Nom. wie Acc. sein kann, erhöht die 
Unsicherheit noch. An wem und von wem dio Prozedur ausgeführt 
wird, steht nicht deutlich da. Sicher ist nur, daß Naramsin selbst 
‚nicht dabei ist, trotz der 1. Pers, Sg. ifkarbi; denn der Ausgang des 
Orakels muß ihm in Z. 151. erst gemeldet werden. 

8: Für kur/kuer- „schneiden“ vgl. Forrer, Forsch. I 8. 1968 
Friedrich, IF 49 8. 2291,, und die bei Sturtevant, Gloss. 2rd ed. s.v. 
hwer- verzeichnoto Literatur. 








# Hroznfs Übersetzung von tapulli mit „Fessel“ (0.. 0.) beruht auf 
der falschen Übersetzung des Verbums; s. unten Komm. zu Z. 8 

# Hrozmfsmur auf dem Anklang an aldı. üäkaru beruhende Über- 
setzung „mit det Kette“ ist, auch ohne Kenntnis des durch das 
neue Stück orwiesenen vorbalen Charakters, wegen der Bedeutung von 
Ikuer- unmöglich (vg). die vorige Anm. und den Kommentar zu 2.8). 

# Von „stechen“, „stecken“ ans ist dann vielleicht der Gefäßnamo 
karl zu verstehen als spitzen Getäß, das man in den Boden steckt. 
Aus den mir bekannten Belegen (X 15 zw 17; va; XXV 1 mr; 
6 ur14; 9 mr14) ergibt sich allerdings nichts für die Form des 
Getüßes. 


02 Hans Gustav. Güterbock, 


9: jari: Saf)jh- „drücken“: Götze, NBr. $. Tff.; das Medio- 
Passiv hier wohl „(hervor)gepret werden, spritzen (intr.)“. Vgl. 
schon Forrer, Forsch. I 8. 198 2. St. 

0: tandukid; Aus dem Gegensatz zu DINGIRMES.i4 Z, 11 (beide 
Wörter sind als Nom. Plur. mit Schreibung i# für e# aufzufassen) 
möchte man hier die Bedeutung „Sterbliche; gewöhnliche Menschen‘“ 
0. ü. orschlisßen. Das könnte an der leider stark beschädigten Ku- 
marpi-Stelle VIII 03 1 0 passen: „wio dandukiä zu sterben pflegt‘. 
‚Auch VIE 5 13 könnte die Bedeutung „Schn der Vergünglichkeit‘“ 
im Sinne von „aterblicher Mensch“ für tantukeinas DUMU-a$ passen; 
denn wenn die Btello auch im einzelnen noch unklar ist, #0 führt 
doch das folgende an eine Gottheit gerichtete „dich hat er nicht 
gefunden“ darauf, in dem Ersten einen Gegensatz zum Göttlichen 
zu schen. Aber leider sind die übrigen Beloge für tanduki-t und 
andukektar® unverständlich, so daß sich diese Bedeutung einstweilen 
nicht, beweisen 1ABt*, 

16: (EIN-a6E = ihr, wörtlich „seinem Herm“. Das singu- 
Iarische Ponsessivum könnte sich auf den Sklaven bezichen, niher 
liegt es aber, daß Naramsin hior als „ihr Here“ bezeichnet wird, 
nämlich derer, die ihm dio Botschaft bringen. Verwendung des 
Ponsensivpronomens dor 3. Pors, Bing für die 8. Pors. Plur. bogognet. 
auch sonst: KBo III 1 1130 (m 2BOTU 2, $ 20) „ich nahm ihre 
Watfen (GÖTUKULWI-A-US-SuS-Ita) von der Hüfte und gab ihnen 
-imas) [...]%; — KBo IV 2411. „dem König und der König auf 
ihre ganzen Körper (NITT-a4-4as)“; ebd. 40: „des König, dor 
‚Königin und der Prinzen, ihre ganzen Porsonen” (N1.TR-ad-4i4)“ 
Ähnlich XII 69 + XV 39 11 ı0tt. kadadayakan ANA 2 EN.SISKUR.- 





























* Vgl. Sturtevant, Language 12 8. 182. 

#KBo III 21 = 2BoTU 6 11 21; ©. Folgende Stellen aus unvor- 
öffentlichten mythologischen Texten verdanke ich Fhelolf: Bo- 
2083 14: dja-andu-kiid Zlanza; ebd. 14.1 ku-eluarkin ZI-an- 
zu uriid daan-dwkechyakin (28) Zlanza uri-id; Bo S188 
vn 14: ZI N-anı2a da-an-du-ki-ib-de [x 

"VIII 41 1 2; 558; 12; 10; un14; 2BoTU 23 $ 48. Unvoröffentlicht 
(vgl. die vorige Anm.): VAT 0701 ur 13: daan-tu-ki-id-na-as (Zu- 
sammenhang zerstört; Telepinu-Mythos); obd. 10 erg; Bo 038. 
Va ıs: daandukiiknaiaya; Bo 2583 (vgl. die vorige Anm.) 
rat: dwup-pi DUTU-A4 Zl-ansa anna-an Z-anza (1) da- 
an-du-ki-ilna.ad kuyaat a-x-[faan pa-imi. — Beschädigt: IX 
1115; 841v 1; KBoTIT 38 = SBoTU 11 Bun ır. 

*{andukid vielleicht KBo III 60 = 2BoTU 21 ı1 10 zu erg.; vol. 
unten 8. 111. 
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SISKUR idalus EME-a$ NI.TE -$i QATAMMA 18 paizzi. — In B 1 
könnte, da der Wortlaut von A erheblich abweicht und das Vorher- 
gehende fehlt, statt [EN-a# (od.: i)-3] auch [na-ad-3}i zu erg. sein. 

AL 178. }j BIN 26.: Die beiden Lesarten widersprechen sich: 
nach A zieht Naramsin aus dem positiven Ausgang des Oralkels die 
Konsequenz und beschließt, in den Kampf zu ziehen; nach B will er, 
obwohl der Ausgang des Orakels derselbe ist, nicht losziehen. Man 
kann den Widerspruch überbrücken, wenn man auch in B Frage 
annimmt: „soll ich ihnen nicht entgegen zichen !“. Aber dagegen 
spricht folgende Überlegung: Im folgenden Abschnitt; (B III 41.) 
Wird in der 1. Pers. Sing. berichtet. Da der Text sonst in der3. Person 
erzählt und direkte Reden ausdrücklich anführt ('hne -ya!}, so muß 
dieser Abschnitt zu der in Z. 1 eingeführten Rede Naramsins gehören, 
wenn man nicht einen völligen Sprung in der Rrzählweise annehmen 
wi. Naramsin fügt also an den zur Diskussion stehenden Satz, in 
dem or seinen Entschluß mitteilt, eine Erzählung früherer Ereignisse 
an, und da er darin von Verlusten berichtet, so hat das nur Sinn 
als Begründung für seinen Entschluß, nicht loanuzichen, obwohl 
das Orakel dem Unternehmen günstig ausgefallen ist. Und diese 
Auffassung der Lesart B wird gestützt durch das «a bei eihar, das 
zusammen mit dem (allerdings z. T. ergänzten) män nach Friedrich, 
Vertr. 18. 321., den geforderten konzessiven Sinn ergibt. 

Da die Lesart A genau das Gegenteil besagt, möchte ich B den 
Vorzug geben. Dies wird gestützt durch einige weitere Stellen, an 
denen B die bössere Lesart bietet: vgl. den Apparat zur Transkrip- 

* tion oben 8. 54 Anm. 9; 20; 8. 56 Anm. 5; 6; und vielleicht auch $. 54 
Anm. 16. Dagegen hat A die bessere Lesart: hei 8, 54 Anm. 16. 
Vgl. auch den Komm. zu den nur in A überlieferten „Weiterbildungen“ 
von tapulli, oben 8. 6l. 

ATL16 — IIL8)] B III 1-12 ist von Götze, Madd. $. 1181. bei 
der Behandlung von taräk- besprochen worden. 

BIT 9: yeik- < ueh-ök nach Friedrich, ZA 39 8. 45, Anm. 3. — 
ek- mit ANA „verlangen von jem.“ (wie damandor & qn.) auch 
KBo VI29 18. 

BII 10// A III: Der Zusatz SAG.DU-an, don nur A bietet, ist 
nicht recht verständlich. Wegen der Stellung des «ya beim folgenden 
Wort muß er zum Vorhergehenden gehören. Götze a. 9. O. schlägt 
vor „(meine) Person (betreffend)“. — Ist der Zusatz, da nur in dem 
„schlechteren“ Exemplar überliefert, zu streichen ? 

1//T: kiäfiriin: keidarta. Formal ist die zweite, in A überlieferte, 
‚Form Instr. „mit der Hand“ (Ehelolf, IF 43 8. 317), und danach 
könnte man auch die erste (B) in den Instr. kiirit + «a „dir“ 
zerlegen. Dagegen sprechen Stellen wie 2BOTU 23 $ 0: apella BU-i 


64 Hans Gustav Güterbock 


URVASASFLA GAL.GALFIM dittijanted efir und Habt. ı s8t: 
MOKÜRMES.mukan ... DU+DAR ... BU daif; ähnlich obd. 
1 045 11 04; tv det. Hiernach erwartet man auch an unsorer Stelle 
den Dat‚Lok, zumal der Instr. im Zusammenhang sinnlos ist, 
Demnach ist Kfßirita in kidhiri + -1a mu zerlegen, wobei «1a zweierlei 
wein kann: 1. DatLok. des enklit. Personalpronomens „dir‘‘; 
dann müßte os aber am Anfüng des Satzes stehen, was in A auch der 
Fall int (damkuyaja.ya-ta); 2. Dat.-Lok, auf «a vom enklit. Possosiv- 
pronomen „in deine (Hand)“. Zur Form auf +a vgl. i8da-(#)Ja KBo 
Ir 88 == 2BoTU 18 vn. 4, zur Vorschiedenheit der Formbildung von. 
Nomen und Pronomen das umgekehrt gelagerto EN-«-(#)# oben 
Auı 10%. — Demnach ist auch hier dor Losart B der Vorzug zu geben, 
und der Instr. in A erklärt sich wohl aus einer falschen Zerlegung 
eines kidfiritta der Vorlage durch den Kopisten. 

BILL 10: dankui- „dunkel“, ständigen Beiwort der Erde, hier den 
Ländern beigefügt, hat irgend einen kosmischen Sinn. dankuyaja 
ist Nom.-Acc. Neutr. Plur. auf »a (vgl. Sommer, AU 8. 348 Anm. 1). 
und als Plur. auch 2. B. QBOTU 28 $ 3 (und 6) nach der akkadischen 
Fassung KUB III 85 17, die an dieser Stelle KUR.KURMIM. im 
bistet, 

18: Ob deikiffuti oder (nach A, das +ja- oinfügt) Fekiapliuti zu 
Iosen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Vgl. Sommer, AU 8, 174 
und Nachtr. 8. 890, dor die Frago auch offen läßt, aber eher zur An- 
nahme der ersten Lesung neigt. Aus den alten Texten ist noch 
Wani:ajih.Jatalla.an KBo LIT 34 = 2BOTU 12 A 16 // ma-ni- 
ja-ah-biidckatta.aklaran 80 = O1 22 zu nonnen. 

Zur Inkubation vgl. dio Bemerkungen Ciötzes zu den Pestgebeten, 
KIR 1 8. 294, mit woiterer Literatur. — GNA-nd ded. „auf oinem 
Bott schlafen‘ auch Bo 2204 1 9 (Ehalolt, OLZ 1088 Sp. 6 Anm. 8). 

18: mNaram-DSina# wohl Vokativ; in A hat er nach den nicht, 
ganz klaren Roumverhältnissen vielleicht gefehlt. 

Über den Inhalt des B 18 beginnenden Absatzes läßt nich bei 
seinem traurigen Frhaltungszustand nicht viel sagen. Nur soviol, 
dnß die Götter in ihrer Rodo an Naramsin die ummän-manda er- 
wähnen. Das orinnert an OT XIII 44 (Teil I, 8. 6981.), wo im Orakel. 
spruch (Kol. III 811.) zer Dalpatl! und gib dunüti erwähnt werden; 
mit diesen sind doch wohl die ummän-manda von Kol. II $ gemeint, 
(vgl. Teil 19.78 Anm. 4). 

20: damnan Jarfei): Wenn so zu ergänzen ist und wenn das nur 
in mythologischen Texten belegte Vorbum damnäfi)- „erschaften‘“ 

















? Beachte allerdings die Formen auf -i B' II 10; 14; 16. 
* Für zör&Öpalgali nennt mir Landsbergernooh den Belog ABL 1937,15. 
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heißt (Friedrich, ZA 39 8. 32; 701), dann ist hier vielleicht davon dio 
‚Rede, daß ein Gott die ummän-manda geschaffen hat. An ein über- 
tragenes „formieren“ (so Friedrich) brauchte man an unserer Stelle. 
nicht zu denken, da auch unser Text sich in mythologischen Vor- 
stellungen bewegt. Die von Hhelolt bei Friedrich a. a. O. 8. 77 auf 
Grund der Parallele mit dallanu- erwogene Bedeutung „erhöhen, 
hervorragend ausstatten“ würde an unserer Stelle etwa auf dasselbe 
hinauslaufen: daß ein Gott dem Naramsin diesen Feind entgegen. 
gestellt hat. 

taggalija- ist noch belagt im Gesetz, $108 (KBo VIA r 12; 14), 
wo es Zimmern-Friedrich (A0 23, 2 8. 21, 8) und Walther! mit „ein- 
zäunen‘“ übersetzen. Eier unklar, da ohne Zusammenhang. 
uri-it „dein ....“ oder [...-]turiktit „mit. deinem 











halfaltıumari nur nach dem erhaltenen Wortende ergänzt. 
Zur Bedeutung vgl. Friedrich, ZA 37 8. 181; Sturtevant, Hittite 
Glossary, Ind. ed., 8. 39 schlägt statt „Ecke“ vielmehr „Wand“ vor, 
aber für „Wand“ ist schon ein anderes Wort, kutia-, vorhanden. 

CI 6: Zu uni ERINMES.an vgl. päb? Funüei CT XII 44 um u 
(Teil 18. TI) und das oben zu B III 1811. Gesagte. -— Die Rinzelheiten 
in diesem Fragment sind unklar, so vor allem das Verhältnis dor 
LÜMBESA.GAZ Z. 112 zu den ERINMES von Z. 6. 

11: Lesung und Übersetzung unsicher. Ist abzuteilen Abl.-Eindung 
+ eo + tat 


Von dem Inhalt dieses Textes, der, wie schon im I. Teil, 
$. 19 erwähnt, Motive der narü-Texte von Naramsin und 
Suili vereinigt®, ist nach der obigen Bearbeitung etwa folgen- 
des zu erkennen: 

Den Resten der ersten Kolumne läßt sich nicht viel abge- 
winnen. Nur daß von einem König von UNÜ Uruk ? 
s. Komm.) die Rede ist, der Satz „als 100 Jahre vergangen 
waren“ und die Erwähnung eines früheren Königs. — Ebenso- 
wenig gibt der Anfang von Kol. II her. Man erkennt nur, 
daß in der 3. Person erzählt wird, mit eingestreuten Reden; 
einmal wird das Land Akkad erwähnt. — Dieses Wenige 
genügt nicht, um den Beginn der Erzählung zu rekonstruieren. 
?Bei J. M. P. Smith, The Origin and History of Hebrow Lew, Chi- 

cago 1931, 8. 203. ® Vgl. Landeberger KIF 1 8.923 1. St. 
# Vgl. bereite Forrer, 2BoTU 8. 2". 


Zeitschrift. Asspriolgis, N. F. X (KLIV)- 5 
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Das erste Stück, das soweit erhalten ist, daß man ein Bild 
von der Handlung gewinnt, bringt ein Motiv, das auch die 
akkadischen Vorbilder enthalten: das Orakel, durch das der 
König den Willen der Götter über den geplanten Kriegszug 
zu erfahren sucht. Aber die Art, wie dies erzählt wird, ist 
verschieden. Das einfache „ich befragte die Götter“ ist zu 
einer langen Erzählung ausgesponnen: auf die in direkter 
Rede mitgeteilte Anweisung Naramsins an seine Leute, wie 
das Orakel angestellt werden soll, folgt der Bericht über die 
Ausführung. Aus dem Ausfall des Orakels geht klar hervor, 
daß die Götter für das Unternehmen sind. — Naramsins 
Folgerung aus diesem Orakelausgang ist in zwei sich wider- 
sprechenden Vorsionen erhalten: nach einer beschließt, er, 
loszuziehen, nach der anderen, es nicht zu tun. Wir haben 
im Kommentar ausgeführt, warum wir die zweite Version 
für die richtige halten. Jedenfalls geht aber die Handlung 
‚nun noch nicht weiter, sondern es kommt erst noch eine lange 
Redo des Königs, in der er von seinen früheren Mißerfolgen 
erzählt. Dieser Bericht stimmt wörtlich mit dem entspre- 
chenden Stück des altbabylonischen Su-ili überein, aber seine 
Stellung im Ganzen ist eine wesentlich andere: dort Teil der 
Haupthandlung, hier Erzählung früherer Ereignisse, vom 
Holden der Haupthandlung vorgebracht, und zwar, wenn 
unsere Interpretation des Vorhergehenden zutrifft, zur Moti- 
vierung seines Tintschlusses, das Unternehmen aufzugeben. 
An diesen Bericht schließt sich Naramsins gekränkte Mahn- 
rede an Iätar an: „Du hattest mir doch versprochen, mir die 
Länder zu schenken!“ Nachdem Iktar den König abgewiesen 
hat mit dem Bescheid, er sollo sich an seine eigenen Götter 


Vs. (einkolumnig), Am Anfang fehlen etwa 12—15 Zeilen?, 

















7 [..8 Z)..IS}7U° KUR.KURMA LÖRLURS 5... (om, 
15 2) J 

7 [..(4Z)....Jxeninaafn-... (ca. 182.) .. 

# Nach der Krümmung geschitzt. 
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halten, folgt ein längeres Gespräch Naramsins mit diesen. 
Aber schon dessen Einzelheiten sind unklar, und danach 
bricht der Text ab. In der ersten Antwort der Götter er- 
scheinen — leider in ganz dunklem Zusammenhang — die 
ummän-manda, von denen wir glaubten annehmen zu dürfen, 
daß sio in dem akkadischen nard-Text als die Gegner Naram- 
sins betrachtet: werden. 

‘Von der eigentlichen Handlung des hethitischen Naramsin- 
textes erfahren wir also wenig. Warum und gegen wen ein 
Zug unternommen werden soll, ob er schließlich ausgeführt 
wird und mit welchem Ergebnis, all das bleibt; unbekannt. 
Wir können ıır soviel feststellen: die vorwurfsvolle Rede 
Naramsins an Istar bezeugt eine allgemeine pessimistische 
Grundhaltung, die zu den akkadischen Vorlagen paßt. Mit 
diesen teilt der Text ferner das Motiv der Orakelanfrage. 
Im übrigen verwendet er aber Motive aus ihnen völlig frei. 
Er ist eine selbständige literarische Gestaltung von Stoffen, 
die schon im Akkadischen literarisch geformt vorlagen. Die 
Freude der Hethiter an ausführlicher epischer Erzählung 
tritt dabei deutlich hervor. 

Ebenso wie wir unter den akkadischen Texten neben der 
pessimistischen Suili-Naramsin-Literatur eine andere, positiv 
‚gefärbte Überlieferung in einem Naramsintext gefunden 
haben, der ausführlich von einer feindlichen Koalition be- 
richtet, haben wir auch bei den Hethitern neben dem eben 
besprochenen einen Text der zweiten Art, der hier zunächst. 
in Umschrift und Übersetzung vorgelegt wird. 

‚Fiktive Königsinschrift des Naramsin über die Bosiegung 
der 17 Könige (KBo III 13 — 2BoTU 3). 





VL... von den Feindesländernl.........-] 


zı ].. d. erwähnte ...[ 


3 Erg. Forrer; TU noch zu erkennen. ® Nach Spur sicher. 
5* 
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9 1..82)..]x EGIRpa xtyaaad x [.... (0 152.)] 


7 [..6 Z.). .nJa(?)-an LUGAL YRUA. SS. . (ca. 152.)] 

3 1.82). mal!)-kin a-pie-da-i-pdt (mee-bunit] A)- 
NA x[...(oa 10 2] 

6 x-[x-dp wedaah- bu uln] 

7 na-as-ta POS DEN.LIL ku-it A-NA URUMWM a).ra- 
abrza e.ckta [..(cn. 8 24] 

9 ammu-ukma a-pi-e-da-ni-pät me-e-Jurn® KU[R.KUR 
4 DU.A.BI IGI-an-da [.... (ca. 7 Z.)..%] 

9 mAn-ma-na-i-la LUGAL KUR VRVGU.SU.A "Buna- 
na[-x-x LUGAL.KUR URUPa-ak-k[iX-). . .(o0. 62.)] 

10° "Za-pa-na-i-la LUGAL KUR VRUÜ(TULD-Us "tx 

in LUGAL KULR URV,...(0. 8 2)...] 

11’ mPa-am-ba LUGAL KUR "RU Haar "Zi-pad-mi 
L[UGAL KJUR TRURGnieE "Nuul®.... (om. 
62). 

12° mEulyar aa LUGAL KUR URUAmurri "Ti- 
Q-H[W®}en-ki LUGAL KUR URUPara-si [8 

19° "Ma-da-ki-na LUGAL KUR URUArmani ®, 
LUGAL HUR.SAG ERIN "Ti-egajine 

14 "Ur-Da-ra-ak LUGAL KUR URUZara-ak "Dr. Emm. 
an-da LUGAL KUR VRUNikBill)...] 

18° "ILduna-il LUGALA VRU Türk MTi[-ip-bi-in-ki 
LUGAL KUR VRURu-ur-da-ü-ra 
































".Das erste Zeichen ganz unsicher, das zweite vielleicht ku oder du; 


erg. Karkunyanaadt? ® Erg. nach Va. 8; Re. 8. 
® Erhalten nur oin Winkelhaken. 
+ Erg. na-at d-e-da-ab-hu-un nach Raum möglich. * Über Rasur. 


Erg, kururiiahhir (so Vorrer) oder pär (nach KBo IIT 60 = 2BoTU 
21 170 [unten 8. 106]; oben 8. 64 B ırr 0). 

"Erg. «ila (s0 Forrer) nach Analogie der anderen Namen wahr- 
scheinlich; Raum nach KBo und Hrozny, AOr 1 8. 08, zu knapp; 
mach Koll. Raum für 2 Zeichen vorhanden. 

® Erg. Forror und Hrozag; nach den Spuren möglich. 

* 80 mit Bo und Ehololf bei Hroany zu losen. 
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] wieder ... [Aulgen(?) [. 
- König von A.SES [. 
















7’ Darauf [baute ich(?)] die Enlil-Tempel, die außerhalb 
der Stadt waren. 


8° Gegen mich aber [zogen (od.: erhoben sich feindlich)] 
gerade zu jener Zeit die Länder insgesamt: 

9° Anmana-ila, König von GU.SU.A®; Bunanaf-ila(?)], 
König von Pakkfi(-)...]; 

10° Lapana-ila, König von Ulliyi; [.. .=-ianipa-ila, König 
vofn ....] 

11’ Pamba, König von Hatti; Zipani, Kfönig vJon Kanes; 
Nur-f...., König von ....]; 














12’ Huyäruyat, König von Amurru; Tiß[ejaki, König von 
Parafi; [...., König von. 

19° Madakina, König von Armanı; Isqippfu], König vom 
Zederngebirge; Teitfi-..., König von ....]; 

14° Ur-Larak, König von Larak; Ur-[bjanda, König von 
Nikku; 

15° Ilkunail, König von Turki; Tißßjbinki, König von Kur- 
Saure, 











20 Zu Hromys Erg. siehe den Kommentar, unten $. 73. 

3 So mit Khelolf bei Hrozny zu losen. 

% Rin Winkelhaken in mittlerer Höhe! 

3 Von einem Personankeil (so BoTU) jotat nichts zu achen; trotzdem 
nach dem Raum am ehesten hier der fehlende Neme zu erg. 

4 Rin Winkelhaken in mittlerer Höhe! 

35 Nur ein Senkrochter erhalten. 

0 80, ohne KUR, mit KBo gogen BoTU zu lesen. 

37 Es fehlt wohl nichts, 

14 Ra, 12 dafür: GÜ.DU,.SU.A; etwa GU.DU,A = Kutha gemeint? 

%» Bas fehlt nur 1 Konsonant. 
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16° [SU.NIGIEN 17 LUGALAS A-NA MELKALL..(82.).. 
klurre-ed ti-re-er Sa-a8 hu-uklaf-nuuns] 


17 Ipuma-a)n-da-an? ERINNEE-an Hur-I[® &-i]-ta-nu-nu-un 
Nerer-ra-pa GESTIN-an S-pa-an-d[a-ah-hu-un] 

19 [xx A-NA (Zahlj?) LUWM QAR-RA-DI-IA x DU- 
IM ERIN®® LÜKUR IGIanda ÜU-UL ma- 




















Heer(d] 
19 L... (182) Ix-enu-su-m[e]-ed Tu-e e-de-er 
[..(142). n]a-an-ni® pi-ih-hu-un 
MERRATZIRTR x x dealer 
nun 


22’ (nur geringe Spuren) 
Abgebrochen, Bis zum unteren Rande fehlen etwa 3—4Zeilen. 
Ra. Am Anfang fehlen etwa 3—4 Zeilen. 

PER. Zar . Phuuns 


FEN Fım wakmaas Yama- 











hun trzima-askin iN-pa-ta-aa 
an-das 
# Lee. (10) 22... GIM-an GIR-it an-da yaar- 
panu-u[n] 
(102.) 
la-attarl... 







un 


.]x 8IG,.8IG, an-da tu-ya-nu- 
) 





91 
Hi @pte-dani-pät me-e- 


‚] üte-e-er 





* Kein Abstand, 
# Erg. mit Forrer nach KBo III 22 = 2BoTU 7, 11; 10. 
+ * Zu dieser Erg. s. Komm. 
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16° Im ganzen 17 Könige, die zum ... Kampfe traten, die 
schlufg ich]. 

17 [Das gane(?) Heer stellte ich auf( ?) gegen den Hurriter, 
und darüber spendete ich Wein. 

18° [Da leisteten den (Zahl)] Mann, [meinen] Kriegfern, (so 
und soviel) tau]send feindliche Soldaten keinen 












Wifderstand(?)]. 
19 [ .] was ihre [....] waren, 
20° [dem zum [Tribjat(?) gab ich, 








rl ] brachte ich. 








.}te ich, 
‚te ich. Darauf ihnen ..... 

















vL. ..} ich; ins (?) Hoorlager aber bei Nacht 
vr ..] wie ich mit dem Fuße in [....] badote(?) 
s[ ...] die Gebirge (und) die Täler ..... 








..] gerade zu jener Zeit 


RER .] brachten sie. 





* Alles ohne Pause geschrieben. Sicher me-ed, nicht MEB. 
® Erg. arkammananni nach Rs. 11’? 
® Es fehlt: wohl nichts. 
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1 [... (82) MB GUN KUBABBAR MA(H)t 
GUN URUDU üdaa 
11’ [... (8Z.) ] N4ZA.GIN.DURU, ar-kam-ma- 





'na-an-ni VRUA.GA.DR pi-if-e-it] 


12° [... (62) ....mylt)muudsa-an LUGAL KUR VRÜ 
GU.DU,.S[U].A pid-da-an-ni-i8 
Wil i-i-buryaras gi-nu-ya(t)-az(t) 











ML... 


19° [...(42.)..}a(9)-an-te pakta-ni-mi-it DIÖ(T) . 
10 [...4 Z)..}piia-ad marra-an-ta-ak [... 








17 [..8 2)..Ix-yaannih Ja-asxl 











Abgebrochen. Bis zum Rande Raum für otwa 15 Zeilen. 


Kommentor. 

Va. 2: 0m, vom Vorhorgehenden getrennt, alao nicht Hndo oinor 
1. oder 2, Pora. Plur. Pris., sondern das von Friedrich, Vertr. I 8. 73 
behandelte Pronomen. 

4: Bine Stadt A.SHS (Zeichen SL 544; vgl. KUB III 98, 112) ist 
sonst nicht bekannt. Ob man wegen OR XXIV 12, 21 und dor 
Schroibungen für Inkußinak (Deimel, Panth. 1581; 3170) an Suse 
denken darf, ist ganz unsicher, 

7: Zu arahsa an dieser Stelle a. Friedrich, Vertr. I 8. 169. — 
Yedahhun ist hier frei ergänzt nach Z.6; zur Form vgl. Götze, NBr. 8.26. 

9—15: Über die Königureihe im Ganzen, insbesondere über die 
„ostkanaanfischen‘‘ Namen, s. unten 8.7811. Zu: den oinzelnen Namen 
kann auf Hroany, AOr 1 8. 6Bff. vorwiesen werden, mit folgenden 
Einschränkungen und Zusätzen: 

Nr. 1 (2. 0): Der Name ist nach Lewy, ZA 38 8. 207 Anmana-ila 
‚u losen und „Anman ist Gott“ zu deuten (1. unten 8. 79). 

Nr. 3 (2. 10): Zu Olliyi könnte man außor an Uluba auch an 
Ullamma erinnern, das in alten heth. Texten (KBo TIL 38 = 2BoTU 


' Stark beschädigt; beginnt mit einem Senkrechten. I ME oder 
bloßen ME? 
* Über Rasur. Vor SU Pause; daher nicht -$u-mi-it zu losen... 
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10 [.....-hujndert Talente Silber, hundert(?) Talente 
Kupfer brachte er. 

W [e.......] Saphir(?)-Stein als Tribut schi[ekte er] nach 
Akkkad. 


12° [.........]aber mir der König von GU.DU,SU.A 
bezahlte, 
13° [.........] von diesem(?) schwachen(?) Knie(?) [.. 








+] 

















14 [.........] mit meiner Hand ergriff ich. 
1 u...) mit(t) meinem Arm [22.00.00] 
16 [. ..]... des (od.: der, den) zerstückelten (part.)(t) 








J 


jet“ ] fin?) seiner [....J-heit zeuglte(?) .....] 














12Cx 22; KBo IIL46 = 2BoTU IT A Ve. (146) und „kapp.“ ala Sitz 
einer uabartum vorkommt (RL 82 A 1; B 2); doch ist der eine Anklang 
so unsicher wie der andere. Lesung des 1. Zeichens als Zu statt 
und Verknüpfung des Namens mit Lullu, Lullubu ist nach den Spuren. 
unmöglich (dd. und Koll.) 

Nr. 7 (2. 1): Die Ergünzung MNürl-Dagan LUGAL KUR URU 
Puruähanda] ist schon aus Raumgründen unwahrscheinlich; zum 
Sachlichen s. I. Teil 8, 91 zum dar tamhari-Text. 

‚Nr. 8 (2. 12): Hromys Hinweis auf einen angeblichen heth. Wort- 
stamım Juyar- ist verfehlt; an den zitierten Stellen liegt vielmehr 
Inyart- „fuchen“ vor. Das bei dem Vorbum stammhaite t vrbietet.die 
Verknüpfung und damit fällt die „hethitische“ Btymologie des Namens, 

Nr. 11 (2. 13): Arman. Dieses Land ist als Gegner Naramsins 
äusch die Originalquellen belegt (SAKT $. 180.d mit Dupl. RA 10 
8. 101; RIU 2751 1u.8.)5 ob es dort auch unter den gogen Naramsin 
verbündeten Ländern genannt wird (SAKT 8. 160g), ist nicht zu 
erkennen. 

Eine Stadt Arman ist im Osttigrisland, im ugär Sallim, etwa im 
Gebiet zwischen Adäm und Diyaln, belegt, auf der Grenze zwischen 


T,,8pr. d. Heth. 79“ meint KBo I 45 Re. 2; dazu Friedrich ZA 30 
61. Bo 2011 = XXI 70. 














74 Hans Gustav Güterbock 


Babylonien und Assyrien, zur Zeit Adadnararis I. (Synchron, Gesch. 
190. vgl. RLA 1 8. 28) und Tigltpilesers I. (KAH II 66 va. 1). 
Ein Arman erscheint ferner bei Salmanassar III. (Balawat Y 1) in 
dem Bericht über den Feldzug gegen Marduk-böl-usäti, während die 
Paralleltexte durchweg Halman schreiben (Obel. 109; Stierk. 80; 
KAH IT 110 4. 1); dieses Halman wird gewöhnlich mit dem heutigen 
'Holwän gleichgesetzt!. Ob man daraufhin mit RLA 1 8. 151 zwei 
Arman anzunehmen hat (I in ugär Sallim, IL = Halman = Holwän), 
oder ob beide identisch sind (sie liegen ungefähr in derselben Gogond, 
und die genaue Lokalisation steht bei beiden nicht völlig fest), oder 
ob gar die Var. Arman für Halman bei Salmanassar als Fehler a 
zusehen (s.sogleich) und Arman II zu streichen ist, bleibe dahingestellt 
Das Arman der Originalinschriften Naramsins dürfte nicht mit 
diesem (diesen) Ostlichen A. identisch sein. Darauf weist die Angabe 
(RIU 278 1 st), daß kein früherer König diesen Land erobert habe, 
ferner daß Naramsin eo mit Hilfe Dagans besiogt habe (ebd. 20tr.), 
endlich die ständige Verbindung mit Ebla” — obwohl dieses lotzte 
Argument für wostliche Lokalisierung nicht ganz stichhaltig int, da 
‚Naramsin mit dieson beiden Namen nur seine beiden bedeutendsten, 
aber voneinander unabhängigen Siege nennen könnte, ‚wie Sargon 
(P 84 L unfıy 1, mit Parall, 1X $1t) Maeri und Elam —, Auf Grund 
diovor Indizien für wostliche Lage hat man das A. Naramsins mit 
‚Aleppo gleichgesetzt, wobei man sich auf die Schreibung Halman für 
‚Aloppo bei Bulmanassar III. (Monol. IX 67; Stierk. TOR.) stützte und 
die Proportion aufstellte Arman Naramsins : Zalman (Aleppo) = öst- 
liches Arman : Halman (Holwän)*, Dazu ist oinmal zu sagen, daß die 
Schreibung bei Salm, verdächtig ist: or verwendet in derselben In- 
schrift Halman einmal (richtig) für das östliche Y. und einmal für 
Aleppo, das sonst nie in dieser Schreibung vorkommt, und ersetzt in 
einer anderen das östliche H. durch A., d. h. den Namen einer Stadt, 
die nach dem oben Gosagten wahrscheinlich nicht mit H. identisch 


























* Gegen Porrer, Provinzeint. 8. 48, der dieso Gleichsetzung ablehnt, 
ist Albright, JAOS 45 8. 21211, wieder für sie eingetreten. 

"Die übrigen Belege für Arman (YR 12 Nr. 0, 41x, wozu der ab- 
weichende Paralleltext KAY 183 Vs. 18 mu vgl. ist; de Genouillao, 
Trouv. de Dröhem Nr. 50, 4) und für Halman (UM V 20 Rs. 8, dazu 
Pocbel ATSLA4S 8.23; Nobukadnezar I. BBSt 8.95 Ir22; ABL404 vs. 
13) geben nichts aus. [ilman AASOR 108. 100 (Nuzi). Korr.-Nachtr.] 

# Zur Lage von Ebla s. Landaberger, ZA 35 8. 236 

+8. Smith im Kommentar zu RIU 275; im Anschluß daran Speiser, 
Mosopotamian Origins $, 164 Anm. 118 und Lewy, ZA 38 8, 285; 
‚Rev. Hist. Röl. 110 8. 46. Neuerdings auch Ungnad, Subartu 8. 51%, 
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ist. Vor allem aber bestehen gegen die Übertragung eines Laut- 
übergangs von einem Ortsnamen des Zagrosgebiotes (wenn man die 
Var. bei Salm. anerkennt) auf den der nordsyrischen Stadt schwere, 
methodische Bedenken, trotz Speisers und Lewys Argumenten 
(oben 8. 74 Anm. 4). Ich kann daher die Gleichsetzung von Arman 
mit Aleppo nicht anerkennen, obwohl auch mir wahrscheinlich ist, 
daß das Arman Naramsins im Nordwesten zu suchen ist. 

In der späteren „historischen Geographie‘ war die Kenntnis diesor 
Lage von A. bereits verloren, denn das „Geographische Lehrbuch“ 
KAV 92, das ich gogen Forrer, RLA 1 8. 237 auf die Zeit Sargons von 
Alckad beziche, behandelt (Y1. 15) das östliche Arman. Und da der 
hethischo Naramsin-Toxt auch sonst Namen aus dem Bestand dieser 
„historischen Geographie‘ verwendet, darf man annehmen, daß auch 
©r as östliche A. meint. 

Nr. 12 (Z. 13): Der Name ist vielleicht phonetisch akkadisch zu 
lesen: isgippu für iägippu „Regenwurm“ (Landsberger, Fauna 8. 129, 
© 8); os läge dann ein mythischer König mit oinern Tiernamen vor. 

Vs. 17: Forrer ergänzt [ku-na-a)a-da-an, wohl wegen der Wein. 
sponde, die zu einem Totenopfer passen würde. Aber dazu paßh 
schlecht Hur-fi H-ilttanmmuun (rg. im Anschluß en Forrer; 
nach deh Spuren und dem Raum ist kaum otwas anderes möglich), 
und dio Zahlenangaben der folgenden Zeile können sich wegen des 
TGl-an-da Ü-UL ebenfalls nicht auf Gelallene beziehen. Daher 
ist wohl am Anfang von 17 [Au-ma-an-da-an zu orginzen, was nach 
dem Raum möglich ist. — Hurli ist Dat.-Lok.® von Hurlad, dieses 
ist nach Sommer, AU 8. 49; 48 Bezeichnung der Leute, nicht des 
Landes. Kollektiver Gebrauch des Sing. diesen Namens begegnet in 
den alten Texten auch sonst: KBo III 40 = 2BOTU 14 « Ra (112; KBo 
II 46 = 2BoTU 17 A Vadı) 16: 18:0; 30; Re.12; KBo IT 4 = 
2BOTU 17 BB, 5; KBoIIT 55 Ru. 10 = 2BoTU 1811. 

18: Mit ma beginnt ein Wort (davor Pause). Der Zusammenhang 
legt das Verbum maz- (Götze, Madd. 8. 1251.; Sommer, AU 8. 33) 
nahe. Die Form *mater, die nicht belegt ist, wurde nach don Spuren, 
die nach den Edd. zu te passen (auf den Original jetzt woniger zu 
sehen), im Anschluß an hater, iäparter (Götzo, n.a. Ö. 8. 128 Anm. 3) 
gebilder. 

Ra. 2: Jamanjeas nach Form und Bedeutung unklar. 

4: yarpanun: Ableitung von warp- wegen der Form unsicher; 
‚Ehelolf, KIR 1 $. 155 Anm. 3. Der vor anda geforderte Dat.-Lok. ist 
‘wohl in dem ]-i am Anfang der Zeile zu suchen. 








3 Vgl. unten 8. 78 mit Anm. 2. 
& Daher nicht mit ERINMES.on zu verbinden (so Sommer, AU 8. 44). 
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 Barifaß (dieser Nom. Sing. ist XIT 62 Zu. 6 belegt) „Tal“ nach 
Götze, Kleinasien $. 140 (su XII 82 Ta. 3ft); neben „Gebirge“ g 
‚nannt ferner XVII 10720 (damı Ehelolf, KIF 1 8. 306) und VII 6 
1 192. (dazu Friedrich, ZA 85 8. 181). „Tal“ paßt an den genannten 
Stellen, orgibt sich aber nicht zwingend aus ihnen. 

11: NA, Za. GIN. DURU,, ak. zapindurd, ist nach Thompson, 
A Diotionary of Ass. Chemistry and Geol, 6. V., „olcar glaze'‘; nach 
Landsberger cher „Saphir‘ wogen seines hohen Wortes. 

12: piddannid ist 3. Para. Sing. Prät. der Weiterbildung auf ann- 
(vgl. Pop. 8. 22; Madd. 8. 1291.) von dem Verbum pidda(i)- „pflicht- 
mäßig entrichten“, „aahlen“ (Verf, ZA 42 8, 2281. Nr. 3; H. Podorsen, 


Ar 7 8.801.) 
13: maliäku.: In XXI 42 1 4 steht oin Verbum madiäkunu-. im 


Gegensatz zu dakanu- der vorhergehenden Zeile, und in dem Voka- 
bular KBo 1.42 1 14 oin Adjektiv milidkud = A.NU.GÄL = gallu im 
Gogensntz zu A.GAL = kabf-tu] = dadius der entsprechenden .Z. 9. 
Dos erlaubt, unter Hinweis auf die von Ehololf OLZ 1038 Sp. 2 mit 
Anm. 6 gebuchten Füllo eines Wechsels von « und i, das Adj. maliiku- 
unserer Stallo mit milüiku- „schwach“ gleichzusetzen. 

10: marrantad: Part. von marrä-? Das Vorbum bildet sonst auf 
ia-. (Vgl. Sturtevant, Hittite Glomary, Znd od., 6. v. *marranza). 


Der im Obigen behandelte Naramsin-Toxt ist, wie sich aus 
seiner Stilisierung ergibt, in der Form einer Königsinschrift; 
gehalten. Am Anfang wird sich der König auch genannt 
haben, aber davon ist nichts erhalten; und so kommt denn 
der Name Naramain in dem ganzen Sttick nicht vor. Daß 
Naramsin der Held ist, ergibt sich aber aus der nahen Ver- 
wandtschaft mit dem im T. Teil 8. 77ff. behandelten akka- 
dischen Text und aus der Erwähnung von Akad als Stadt 
des Helden?, 

Gut erhalten ist nur der Abschnitt, in dem die gegen 
Naramsin verbündeten Könige aufgezählt werden. Voraus 


















* Gegen Sturtevant, Hitt. Gloss, And ad. 8. 06 0. v. maleskunu- muß 
dieses Verbum aus formalen Gründen von maliäk- getrennt werden. 
(Dies letztgenannte faßt Götze bei Sturtevantı a. a, O. a. v. maleskeja- 
als T&-Dur. zu mala-; an der angeführten Stelle XXIV 3 ı a 
ist das erste Zeichen ergänzt; vgl. KUB V 6 11 8 und dazu die von 
Sommer, AU 8. 162 und 285 geäußerten Bedenken.) 

® Bereits von Forrer, 2BOTU 8. 1* erkannt. 











vu 
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gehen Berichte über Bauten, zuletzt über den eines Enlil- 
Tempels. Die Erzählung von dem Koalitionskrieg wird mit 
den Worten „zu dieser Zeit“ nur locker angeschlossen. Es 
braucht also zwischen ihr und dem Tempelbau keine Be- 
ziehung zu bestehen. Immerhin sei an die wahrscheinlich 
durch feindliche Scharen bedrohte Subat Enlit CT ZIIT 4 
ırs» (I. Teil $. 70) erinnert, — Nach der Aufzählung der 
Feinde (zu dieser s. sofort) und der kurzen Mitteilung, daß 
‚Naramsin sie alle besiegt habe, wird der Text wieder schwierig 
und bricht bald ab. Nür daß von Churritern die Rede ist, 
ist noch zu erkennen; für Einzelheiten sei auf den Kommentar 
verwiesen. — Ebenso unklar ist die Rückseite. Das einzig 
Sichere ist die Erwähnung von Tributzahlungen, die der erste 
König der Koalition leistet, und daß solche Tribute nach 
Akkad geschickt werden. 

Nicht nur der Inhalt und die Form der Königsinschrift 
verbinden den hethitischen Text mit dem akkadischen, 
sondern es findet sich auch eine bezeichnende Übereinstim- 
mung in der Formulierung: die Erhebung der verbündeten 
Könige gegen Naramsin wird in beiden Texten etwa mit den 
gleichen Worten eingeleitet: „‚Damals(!)* erhoben sich die 
vier Weltgegenden gegen mich“ im akkadischen, „‚Gegen 
mich aber [zogen od.: erhoben sich] gerade zu jener Zeit die 
Länder insgesamt“ im hethitischen. In der hethitischen 
Form, ist also die zum Schema der akkadischen Königs- 
inschrift gehörende inamißu-Formel (die in dem uns über- 
lieferten alkkadischen Text mißverstanden ist, vgl. Anın. 1) 
noch zu erkennen, und außerdem zeigt die Ähnlichkeit der 
Ausdrucksweise, daß beide Texte dasselbe, ausdrücklich 
genannte Thema haben: Erhebung der ganzen Welt gegen 
Naramsin. Der hethitische Text berichtet also nicht von 
einom anderen Koalitionskrieg als der akkadische?, sondern 
ex handelt; von demselben literarisch übernommenen Motiv, 





3 Text sinnlos infma „als“, vgl. 18. 71. 
# Nuch Hroug, AOr 18. 66 wäre es ein zweiter, nach T 8. 78° aber 
bereits ein dritter. 
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und die Verschiedenheit der in den beiden Texten aufgezählten 


Feinde ist; anders zu erklären. 
Unter den Ländernamen lassen sich nämlich deutlich 


zwei Gruppen unterscheiden: die einen gehören der „histo- 
Tischen Geographie‘2 an, die anderen fallen in den engeren 
Gesichtskreis der Hethiter. Zur ersten gehören Paraßi 
(= Barahısi, Marhadi), Arman, das Zederngebirge, Nikki, Turki, 
die sämtlich in dem „geographischen Lehrbuch“ erwähnt 
werden, und wohl auch die in späten Listen überlieferte alte 
Stadt Larakt. Von diesen Ländern werden nur die beiden 
ersten auch in Originalinschriften (bzw. alten Abschriften) 
erwähnt“, und nur der erste, Marhaäi, kommt in dem alcka- 
ischen narü-Text vor. Zu der Gruppe der hethitischen 
Ländernamen gehören Hatti, Kane, vielleicht auch Ulliyi 
und Kurkaura, und hierher ist wohl auch Amurru zu stellen, 
dns den Hethitern des zweiten Jahrtausends als Land in 
Nordayrien geliufig war und von ihnen ebenso wie Hatti und 
Kane} in der Absicht in den Text aufgenommen worden sein 
äürfte, Naramsin mit ihrer eigenen Welt in Beziehung zu 


setzen. Auf der anderen Seite gehört Amurru auch zum - 





Bestande der „historischen Geographie‘®, der Name kann 
also auch auf diesem Wege in den hethitischen Text herein- 
gekommen sein, — Es bleiben zwei unbekannte Namen übrig: 
GU.SU.A (Var.: GU.DU,SÜ.A; wenn wirklich = Kutha, 
wie Larak zu beurteilen) und Palkkf ’ 

Ebenfalls als Gegner Naramsins, aber außerhalb der Reihe 
der siebzehn Könige, wird va ır Hurla- genannt. Dieser Volks- 
name gehört in eine Reihe mit; den eben besprochenen, der 
hethitischen Welt angehörenden Ländernamen, Seine Nennung 














1 Zu diesem Begriff s. Landsberger, ZA 35 8. 2168. 

®KAV 92 (vgl. oben 9.75). Darin Marhadi Z. 39, Arman 18, Zed. 2, 
Niqqu 16; für Turki unseres Textes stehen in KAV 92 Turgu Z. 28 
und Turukkt Z. 89 zur Wahl. 

® Speiser, Mesop. Origins 8. 39; Forrer Provinzeint. 8. 88 IV 0. 

+ Barahsi RIU 274 1 10; Bologo für Arman oben $. 73. 

®KAV 92, 20 und in den Sargon-Omina, I 8. 581. 
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ist nach dem Charakter des Textes nicht als Beleg für „Su- 

baräer““ zur Zeit Naramsins zu werten. 

‚Unter den Personennamen begegnen, wieLewy, ZA 38 8.267, 
nachgewiesen hat, einige „ostkanaanäische“ („amoritische“) 
Namen. Von diesen sind drei, wahrscheinlich vier, gebildetnach 
dem Schema „Gottesname + Endung 4 -+ ila, also vermutlich 
künstlich aus einfachsten Bestandteilen wie Ur-Larak und 
die Namen Lugal-anna, Arad-Enlilla und Amar-Enlilla in 
dem akk. Naramsin-narü (I. Teil 8. 78). Von den Götter- 
namen ist Laban nicht „ostkan.”, sondern älter, Viel- 
leicht ist auch Anman, der durch einen sehr alten „ostkan.“ 
‚Namen bezeugt ist, wie Laban ein Gott des Westlandes. Auch 
la kommt schon vor-,ostkan.“ vor? — Trotzdem erlaubt 
das Vorkommen dieser Namen in unserem Texte, da dieser 
einer relativ spät entstandenen Literaturgattung angehört, 
keine Schlüsse auf ein Auftreten von „Amoritern“ in alt- 
akkkadischer Zeit. Vor allem dürfen diese Namen nicht mit dem 
Landesnamen Amurru zusammengebracht: werden, da auch 
dessen Erwähnung nach dem oben Gesagten nichts für die 
Existenz. eines solchen Landes zur Zeit Naramsins beweist. 
Übrigens hat gerade der König von Amurru in unserem Text, 
keinen „Amoriter“-Namen (Huyaruyaß)! — Zwei Namen 
sind nach Art: der sumerischen Namen mit Ur- gebildet, davon 
einer künstlich vom Stadtnamen aus: Ur-Lerak von Larak?. 
Ein Name, Isqippu, ist vielleicht ein Tiername (s. oben 8.75), 
und bezeichnenderweise gehört gerade dieser dem König des 
halbmythischen Zederngebirges. — Die übrigen sind undurch- 
sichtig, so besonders die der Könige von Hatti (Pamba)t, 
Kanes (Zipani), Amurru (Huyaruyas) und Kuraura (Ti8- 
Bestandteil altası. Namen, Kult wohl in Syrien zu lokalisieren; 

5. Lewy, Rev. Hist. RL. 110 8. 44. 

3 Lewy, ZA 38 8. 201. 

9 Vgl. bereits Lowy, ZA 38 8. 208°. 

« Dieser vielleicht churrisch, da als Bestandteil vonNamen aus Kerkuk 
belegt: vgl. Gadd, RA 298. 70 u. 82. Aus dem Bofazköy-Material 
ist der Name Pappak zu vergleichen, den ein Beamter der alten Zeit 
führt: BBo III 3 = 2BoTU 124 15:7 (vgl. Hrozmy a. 8.0). 
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binki). Ob sie erfunden sind oder überliefert waren, wissen 
wir nicht, und nach dem ganzen Charakter des Textes können 
auch sie keinen Hinweis geben für das Vorhandensein eines 
bestimmten Bovölkerungselements im Kleinasien des dritten 
Jahrtausends, 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß der hethitische Text 
eine freie Ausgestaltung eines in Babylonien zu Beginn des 
zweiten Jahrtausends bereits in fester literarischer Form vor- 
liegenden Motivs ist; dabei ist die Erzählung für den Ge- 
sichtskreis der Hethiter zugeschnitten worden!, Die Über- 
einstimmung mit dem akkadischen Vorbild ist größer als 
bei dem vorher besprochenen, episch breit ausgestalteten. 
Naramsin-Toxt; im Gegensatz zu diesom hat der hier vor- 
liegende auch die Form der Königsinschrift bewahrt. Von 
einem Schluß nach Art der akkadischen narü-Textet ist 
nichts zu erkennen; der vorletzte erhaltene Abschnitt bringt 
noch Erzählung; das Wenige, was vom letzten erhalten und 
verständlich ist, spricht nicht; gerade für eine Deutung als 
Inschriftenschluß. Und daß nach dem Doppelstrich noch 
eine Schlußformel gestanden hätte, ist unwahrscheinlich, 
da ein solcher gewöhnlich das Ende des ganzen Textes anzeigt. 
Wir müssen also damit rechnen, daß die Hothiter bei der 
Übernahme der akkadischen narü-Toxte ihren Ichrhaften Ge- 
halt außer Acht gelassen haben, 


Die literarischen Sargon- und Naramsin-Texte sind nicht 
das einzige Zeugnis für ein Fortleben der Tradition über die 
Könige von Akkad bei den Hothitern. Naramsin wird in 
einem Beschwörungsritual genannt (Bo 214°), von dem leider 
nur einige Zeilenanfänge der ersten und letzten Kolumne 
erhalten sind. In Kol. I 4ff. sagt die „Alte“, die das Ritual 
ausführt: “hu PUHDAR [...] SI-NA VRUNemL...] 
{ Vgl. Landsberger, ZA 35 8. 216. 218.10. 
3 Unvoröffentlicht; Thelolf habe ich für den Hinweis auf den Text und 

Überlassung einer Photographie zu danken. 
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®Ne-na-at-ifa-...) „Komm herbei, o Bitar [...] In d. Stadt 
Ninive [...] Göttin Nenatta [...]*, und in Kol. IV 2#f. liest 
man: ?{am-m]u-uk an-da x[...] "® Na-ra-am-Sin-as-sa [...] 
tireer ammuugga [...] terekdu mu-mukän an[-dal!) 

..Kod.: P[...(?)) (Strich) tma-a-an FALSU.GT hu-ufk 
Das Gerippe des Beschwörungsspruches ist von Z. 3 an viel- 
leicht so herzustellen: „[Wie ...] und Naramsin [...] 
kamen, [so] soll auch mir [...] sein“. Zu notieren ist das 
Gottesdeterminativ bei Naramsin und das „und“ bei diesem 
Namen, das in Verbindung mit dem pluralischen Verbum 
eine Ergänzung „[Sargon] und N.“ nahelegt. 

Weist schon ia diesem Text der Umstand, daß die Be- 
sehwörungspriesterin außer Naramsin auch die Iitar von 
Ninive nennt, in die Richtung churrischen Kulturgebiots, so 
finden wir die Könige von Akkad auch in rein churrischer 
Umgebung wieder. In dem churrischen Text Bo 41781 bo- 
gegnen folgende Namen: Rs. 5: VRUNi-nu-ya-ya PU+DAR- 
an; 6: LUGAL.GIL...]; 8: eepri URUAak-ka-tenex[. ..]; 
10: LUGAL.GI-we,na. 

Hier ist num auch der Text XXVIT 38° einzureihen, ein 
Ritual, in dem zu magischen Zwecken Puppen aus Wolle 
hergestellt werden. Die Ritualanweisung hierüber, der ein- 
zige hethitische Abschnitt des Textes, lautet in Übersetzung 
(Kol. 11888): 

"Während ich nun diesen Gesang vortrage, habe ich rote, 
blaue (und) weiße Wolle und mache aus dieser Puppen. 














3 Mir ebenfalls von Fihelolf freundlichst mitgeteilt; such Torrer nennt 
den Text 2BoTU $. 20* (mit Vortauschung von Va. u. Ra.) 

# Kol. IV 8-31 schon früher von Former, 2B0TU 8. 25°1. in Transkrip- 
tion mitgeteilt; abgedruckt bei Friedrich, Kleinas. Spraktn. 8. 35. 

# Diese Stelle bestätigt die von Götze, NBr. 8. 7 gegebene Über- 
setzung „Figur“ für dena-; denn wie an der dort im Augsug mit- 
geteilten Stelle aus Bo 9721 (unv.), 60 gchb auch hier aus dor Bo- 
schreibung hervor, daß menschliche Tiguren gemeint sind. Als 
Materinlien für die Herstellung von #. werden genannt: 1. Wachs 
und Hammeltete: VIE 53 14 (vl. 1; 10); ähnlich XIL 58 x 268. 
2. Ton: XIT 58 1 a0tt, wo & (redaan 2. 38 wohl Fehler; im 


Zeitschr. 1. Asyulologte NP. X (KLIV) G 
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Die Puppen aber “stelle ich folgendermaßen her: die rote 
und die weiße Wolle ®,lasse“ (d. h. stecke oder flechtet) 

ich in(einander), der Puppe aber um ihren Kopf ®wickle ich 

die blaue Wolle. [...*] Puppen mache ich so, # und diese 

nennt man Sarrena. 

Hiernach gehören die Sarrena genannten Wollpuppen zu 
dem vorher deklamierten Lied, in dem auch tatsächlich in 
jeder Zeile dieses Wort vorkommt, und zwar mit Gottes- 
determinativ). Ob auch die Nennung verschiedener Königs- 
namen in Kol. (III und) IV (s. unten) auf die Puppen zu 
beziehen ist, ist wegen des Abstandes von Kol. I nicht mit 
Sicherheit auszumachen. Forrer (2. a. O.) nimmt es an, 
und auch die bereits anderweitig vermutete Bedeutung 
„König“ für das churrische Sarr-* sprich dafür. — Nachdem 
in Kol. II und IIT bekannte churrische Gottheiten wie 
Barruma, Hepat, TeSup, Kusah, Allanzu genannt sind, folgt 
int 18 PNa-ra-am-zu-un; 19: LUGAL.GI-en-na (ohne jedes 
Determinativ!). In Kol. IV findet sich dann folgende 
Reihe: 01.: mAulalımma von Elam; 191.: "Immalku von 

folgenden richtig!) wohl nicht das Waschmittel ist (so Ehelalf, Kı“ 

18. 155.Anın. 1), sondern eine Figur, die während der Ganzwäscho zu . 

Füßen des Opfermandanten steht, wahrscheinlich um das von ihm 

ahgespülte Böse aufzufangen. 3. Teig: das geht aus dem Vorkommen 

von NINDA 4. „Kigurenbrot“ Pop. II 33 harvor. — Der KXIV 14 

19-10 ausführlich beschriebene Teig (iöma-, (ama-: Sturtevant- 

Bechtel, Hitt, Chrest. 8. 120) wird nicht zu den & (tr) verarbeitet, 

sondern ausschließlich dem Mandanten appliziert (1411); als Ma- 

ori für dio 8. dient dort vielmehr 4. KAR-aS, eine bisher nicht bo- 
stimmbare Substanz (Stellen SL 376°, 16), von der eine Handvoll 
gemahlen und danach dem salgä- („kmeten“ 0. &.; vgl. Friedrich, 

AOr 6 8. 808) unterzogen wird. 5. Farbige Wolle an unseror Stelle. 

Weitere Belege: XVII 18 11 10; 10: 14; XII 51136; IX 7 Re. 6; 

VIT2 122 (vgl. Pap. 8. 56); XXIV 13.00 6 (vgl. ALAManES Z. u); 

14 ınsı. Unklar VILA 9721, wo vielleicht mit Tenner, ZA 38 

8. 1871. Fehler für de-c-ir anzunehmen ist; (ähnlich ib. 1 a0); 2 28 
‚steht aber de-ir! ' Vgl. Götze NBr. 8. 70. 
# Erg, wohl nfu und ein Zehlzeichen, 
® Zwischen AN und dar kein Abstand. Vor AN allerdings abgebrochen. 
+ Vol. Thurenu-Dangin, Syria 12 5. 204. 
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Lulu; 14 (nachgetragen): "Kiklipatalli von Tukriß. Im 
gleichen Abschnitt ist von Ba die Rede. Der folgende Ab- 
schnitt nennt in derselben Weise, in der vorher die Könige 
genannt wurden, zwei Götter: Pi-i-dam (20) und PKu-mar- 
wene-e$ (21). Im nächsten erscheinen in derselben Weise 
"Mannamisdu, des LUGAL.GT ..., und "sarkapsarri; 
in diesen wird man mit Forrer Maniktusu, Sohn des Sarrukin, 
und Sar-kali-arri sehen dürfen. Im folgenden Abschnitt; 
lesen wir die Ländernamen Ilaja und Hattu®, und zu Beginn 
des folgenden ist noch der Name des Sonnengottes Simegi 
erhalten, dann bricht der Text ab. 

In dieser Reihe wird zwischen Göttern und menschlichen 
Königen zwar durch die Determinative ein Unterschied 
gemacht, im Gegensatz zur Determinierung des Naramsin mit 
DINGIR in Kol. 118, aber die Übereinstimmung im Wort- 
laut zwischen den auf die Götter? und den auf die Könige 
bezüglichen Abschnitten rückt auch die menschlichen Könige 
in eine mythische Sphäre. Und wenn alle diese Namen 
wirklich den Sarrena genannten Puppen beigelegt werden, 
dann gewinnt auch das oben erwähnte Gottesdoterminativ 
bei darrena (1 ##t.) an Bedeutung, indem es noch deutlicher 
zeigt, daß die „Könige“ hier in göttlicher Tigenschaft genannt 
werden. — Leider kennen wir die hier erwähnten Könige 
von Elam, Lullu und Tukri$ sonst nicht. Daß diese östlichen 
‚Länder hier aufgeführt sind, ist wohl darauf zurückzuführen, 
daß sie zum Bestande der „historischen Geographie‘ gehörent. 

Worauf es uns hier ankommt, ist dies, daß die Könige der 
Dynastie von Akkad offenbar in die churrische Mythologie 
hereingezogen worden sind. Und vollends gehört in die 
mythologische Sphäre die Erwähnung der Stadt Akkad im 











3 Vorn abgebrochen, daher Determinativ nicht erhalten. Nach Raum 
‚nur Porsonendet. oder kein Det. möglich, nicht DINGIR. 

# Forrer, 2BoTU 8. 25° Anm. 7 ergänzt noch Apsiöna nach dern un- 
veröffentlichen Bo 2373, 

3 Ea gehört nicht in diese Reihe, da der Kontext Z. 16 abweicht, 

gl. das „geographische Lehrbuch“ KAV 92, sat. 30- 





® 
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Gurparanzahu-Mythus, in dem u. a. der Tigeis (Aranzahu)! 
als handelnde Person auftritt. 

Von diesem Mythus besitzen wir zwei Fragmente: XVII 9, 
laut Unterschrift 2. Tafel, und Bo 2865, von Forrer, Mölanges 
Franz Cumont $. 712 erwähnt. Ehelolf hat mir eine Photo- 
graphie der Tafel zur Verfügung gestellt und mehrere Stellen, 
für die die Photographie nicht ausreicht, am Original nach- 
geprüft, wofür ich ihm auch hier danken möchte. Nach seiner 


II (Anfang abgebrochen. Z. 1’—4' nur vereinzelte Spuren) 





















8... Duwdaak "Gur-pa-[ 
8 Lor....k Adaad nuza Sar-ga(t)-L 

7 Le... "Vim-pa-aakruus tar-ah-t{a 

8 La... hmarad gieim-ri 

9 L......Ieiakin duwedaxxxxx[ 

10 [. xs har-täg-ga-an "Gur-pa-a-ra-an-za(t)-u(?)- 





ut) xl. 
11° [hu}da-n-ak kwen-ta gi-imraan Saralt)-alt) L.... 
19° na-aj URUAg-ga-ta an-da paa-ir [.." 
19° [URUJAg-ga-ta URU "Impaakrund [..7 
14° [10-87 LUGAIMEE 60410 darga-ueei an-da-an 
pa-a(t)irlt) 


10° Dienasa-an-saan a-ya-an kat-ta a-de-ia-nu-ut[. .? 
10° "Gur-pa-a-ra-an-za-jurun a-pi-el VEHA-TA-NI-SUN 
[4 


# Nach dor von von Soden, ZA 43 8. 996{1. veröffentlichten Synonymen- 
liste Z. 44 ist Aranaup = Idiglat Jamutbal, Var. Aranzi = Idiglat 
‚Subartum,d.h. A, ist der Name des Tigris in der Sprache von Tamut-, 
bal bzw. Subartum. (A. ist also nicht der Huphrat, wie Forrer, 
Mölanges Franz Cumont $. 697° sagt; der Buphrat heißt subanlisch 
vielmehr Urutiu nach Z. 48 derselben Liste [vgl. Ungnad, Subartu 
8. 97); daneben begegnet auch im Churrischen der all. Name in 
der Form Puranti-; von Brandenstein, Vorwort zu KUB XXVII, 
8. IV zu Nr. 40.) Angesichts dieses ausdrücklich als subaräisch be. 
‚zongten Namens ist Forrers Behauptung a. a. 0. 8. 712, die Gur- 
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Auskunft gehört: Bo 2865 nicht zur gleichen Tafel wie XVII 9; 
weitere Fragmente des Gurparanzahu-Mythos sind unter dem 
unveröffentlichten Bogazköy-Material bisher nicht aufge- 
taucht. — Während von XVII 9 zu wenig erhalten ist, als 
daß eine Bearbeitung lohnend wäre®, möchte ich von Bo 2865 
den leidlich erhaltenen Teil von Kol. II hier in Umschrift 
und Übersetzung vorlegen? 


vr. 
®L 


.].. plötzlich Gurpafranzahu .... 
.] brachte. Da... Helfden(t) .... 

















7 [.....] Impakru (Nom.) siegte [.... 
®L Jaber er auf das (Schlacht-JFeld gilng.] 
”. 





10 [.....)den .... tötete Gurparanzahu (Nom) .- 





11° (so]fort. Das (Schlacht-)Feld (Acc.) 
12° [Und sile gingen nach Akkad hinein. [ 
13° In die Stadt Akkkad, Impakru (Nom.), [. 
14° 60 Könige (und) 70 Helden gifngen(?)] 














18 ......... ließ er sich niedersetzen(?), [.. 
16° den Gurparanzahu, seinen(?) Schwiegersohn. [. 








paranzahu-Sage sei „wohl Invischen Ursprungs“, bis zum Nachweis 
triftiger Gründe unverständlich. 

* 8. die kurzen Bemerkungen Sommers, KIF 1 8. 345. 

® Von Kol. I sind nur unbedeutende Reste erhalten. 

Der Rest ist pu, oder de (bzw. Ende eines auf de endigenden Z.) 
ad. 

#2 Wanger.; also wohl i-ja-al-ta- . 

® Zeichenende wie von az oder uk. 

? Nicht auszumachen, ob noch etwas dagestanden hat. 

# Nach dem Sinn braucht nichts zu fehlen; vgl. die Anm. zur Transkr. 
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17° e-te-er-Sa-ma-as e-ku-ir nu-us-ma-sa-at xI[-. 








18° nu SIWBANFLA üe-kiir KUSIS-PA-DU AN.ZA.QAR 
ler? 

19° ma-a}-ha-an i-nu-va-a-ir naat A-NA "Qur-pa-arla-an- 
za-hu 


20. pf-ra-an kakla H-ie-er S-ja-ik-ki-ienei 
21° "Gur-pa--ra-an-za-hal-a& nju-us-Si-kän GI-as 
22° IS-TU SBBAN pariilaapn(?) MUSEN-S ma-a-an 


iaattari 
23. JU-SI L[UGAILMEE 60410 LÖKAL Bi-ja-u-yaanei 
tar-al-ta 
20 nImpaaakrund das part naad-za kat(?)-tal?) 
erokta 
25° "Gur-para-ra-an-sa-Ja[-a8}-3a da-as-ti pa-it 
20° 1.DUG.GA-ma-ad-t[i p]i-ra-an pa-ap-pär-Se-ei-kin-z[i 
27° KABMEB JS-TLU ... VB-pär-ri-ir narat-käm BLSA- .... 





28" na-ak-kan Sa-ad-ti Se-er II-TU GISKUN, pa-ift 
20° DAM-ZU-sa SalTa-t-zuch ta-ma-i UD-aft(t) 
30" Se-od-ha-ad nu A-NA "Gur-pa-a-ra-an-ei-hu Ki[-. 
31 [Ha-l-qa-as le-e-ya-ca ku-it-ma(t)-an [...» 

3% [na-aJh(?)-ti nu-ya-an-na-as-kan SA E SA-ni inl-.... 














33 [. Rx MuTati-uhl 
se [ ik E.NA,KISIB pa-ra-a [. 
3 [ [u(t)-uE TNUTUM AN x[.. 





36° — 38' nur einzelne Zeichen. 


' Zeichen eher Ia ala at. 
® Am Rando Spuren, die nach Mitteilung Ehelolis oher zu Z. 18 als 17 
gehören. 


® Vor # noch ein getilgtes di. 
* Zeichen beginnt mit 2 Wangerechten. 
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17’ Sie aßen und tranken, und es [....-te] ihnen. 

18° Dann verlangten sie nach den Bogen; Köcher, Turm, 
wie [....109) 

19° schmückte man und stellte es vor Gurparanzahu 


20° nieder. Er schießt, 
21’ Gürparanzaha; da fliegt ihm der Pfeil 
22’ vom Bogen dahin (?) wie ein Vogel; 


23° die 60 Könige (und) 70 Helden besiegte er im Schießen. 





2% Impakru ging zu Bett und schlief ein. 





25’ Auch Gurparanzaha ging zu Bett; 

26° wohlriechendes Öl sprengt man vor ihm, 

27° und die „Wege“ hatte man mit [Tüchern (o. ä.)] bedeckt 
und es [zum Schlafgemach [ge-....]. 

28° Und er stieg auf einer Treppe auf das Bett. 

29 Seine Gattin Tatizuli bestimmte einen anderen Tag), 

30° Und dem Gurparanzihu [.... 

31° nahte sich (mit den Worten): „Solange [. 

32° [füro]hte dich nicht! Uns im Schlafgemach ...[.. 


33° £f.: (Erwähnung der Tatizuli und des Vorratshauses). 








Kommentar. 

10: Dartagga: Das Material reicht zur Bedeutungsbestimmung 
nicht aus. Häufig mit LU determiniert; so Bo 2740, & (die unver- 
öffentlichten Beloge verdanko ich Ehololf) Wöpar-ta-ag-ga-an GI-it 
T.-SU &i-g-iz.ei (Subjekt, vielleicht SALSU.GT); in demselben Text 
noch 1Ühar-ta-ka-ad Bo 2740 0, Nnks 0, und in dem dazugehörigen. 
Bo 3202, ır WO)ar-tn-ak-ki. In Bo 2004 a, 2 begegnet WUhartäg.guas 
unter Priosternamen; dieselbe Schreibung ist Bo 0724, 4 belagt. 
Ohne Dt. Bo 6447 (ZA 43 8. 922) 1 3 in zerstörtem Zushg.; IX 3118 
werden unter den zum Ritual benötigten Gegenständen baw. Sub- 
stanzen nebeneinander „starkos dit“ und „dat des A. aufgezählt 
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(Bed. von #iäai unbekannt). — Eine Stadt URUpa-ar-täg.ga XVI 
nu. 

15£.: [a-na-sa-an-za-an. [Je nach Thelolfs Koll. wahrscheinlich. 
Abzuteilen wohl die Partikel an; davor 1 Wort Zunazan? oder 
hanaz (Abl. oder Nom.t) + an „ihn“? Aanna- „Großmutter“ paßt 
weder nach dem Zushg. noch nach der Schreibung mit nur einem n. 
Wenn am Ende von Z. 15 und 19 nichts mehr fehlt (was nicht mit 
Sicherheit zu ermitteln ist), dann ist "Gurparanzaßun VOHATANISU 
nachgsstellteo Objekt; zu adefanut; vgl. das nachgestellte Subjekt 
2. 21; solche Nuchstellung häufig in dem Kumarpi-Text Bo 2988 
(Forrer, M6l. Cum. 8. 00148.; vgl. unten 8. Oft). — -SU am Ende 
von 10 ist wahrscheinlich, aber nicht sicher. 

18: Syntaktische Verbindung von AN.ZA.QAR nicht; deutlich 
Ist viellsicht eine Zielsäule gemeint 1 

20ff.: Kja-/4äi- hier deutlich „schießen“; vgl. Götze, NBr 8. 78 
unter 1, „‚Troffen“ paßt in unserer Z. 20 nicht, da erst danach der 
Pfeil dahinftiogt. 

38: Über GIKUN, (Zeichen TUR.SR) „Treppe“ u. AO 12 
8. B5tf. — Sommer und Curney weisen mir einen Beleg für TEKUN, 
(= LLU) aus Boßaaköy nach: XVI 19 vur;0 EN GIKUN,, ein 
Beamter, der eine ähnlich hoho Stelle einnimmt wie der rab simmilti 
dor ‚kappadokischen‘ Tafeln. DieHethiter haben also außer dem alten. 
auch das jüngere Ideogrumm für simmiltu gokannt [Korr,-Nachtr.). 

20: deihä- nach Friedrich, Vertr. I 45. Objekt ist hier wohl 
UD-aft; hach Fhelolf hat dies Lesung auf Grund der Spuren den 
Vorzug vor uttfar. — SAtTatisuli wohl endungslone Form oinen 
'tammos, als Nom. gebraucht nach Sommer, AU 8. 62, und Appo- 
sition zu DAM-ZU; formal könnte cs auch Dat,-Lok. eines a-Stammen 
wein; aber die Übersetzung „Seine Gattin bestimmte der Tatimuli 
einen anderen Tag‘ paßt nicht in die Situation. 

31: Über dalik- s. unten 8, 91 Anm. 9. 


Den Inhalt dieses Sticks des Gurparanzahu-Mythos faßt 
Forrer a. a.0. mit folgenden Worten zusammen: „...er- 
zählt, wie dieser König, um die Königstochter Tatizuli 


























heiraten zu können, Akkad, die Hauptstadt Babyloniens, ° 


erobert und dann nach dem Festmahl ein Bogenwettkampf 
stattfindet, bei dem Gurparanzahus 60 Könige und 600 
[0 F.!] Helden im Bogenschießen besiegt. Das Motiv ist 
identisch mit dem Bogenwettkampf des Odysseus mit: den 
‚Freiern, dessen Preis die Hand der Penelope ist wie dort die 





; 
h 
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der Königstochter Tatizuli.““ — Mir stellt sich die Handlung 
etwas anders dar: 

Impakru ist nicht der Gegner des Gurparanzahu, sondern 
beide gehören zusamment, dazu die 60 Könige und 70 Helden. 
Ob Impakru König von Akkad ist, läßt sich nicht ausmachen. 
Wenn ja, dann besiegt er im Bunde mit Gurp. und den 
Königen und Helden einen Feind und kehrt nach dem Siege 
mit ihnen in seine Stadt Akkkad zurück; ist er dagegen nicht 
König von Akkad, dann erobert er diese Stadt mit dem Bei- 
stand derselben Bundesgenossen und zieht als Sieger in sie 
ein. Zu dieser zweiten Möglichkeit wäre daran zu erinnern, 
daß der erste König der Dynastie von Glutium, durch die be- 
kanntlich das Reich von Akkad vernichtet wurde, in der 
Konigsliste als Im-bi-a angegeben wird®. Unter der Annalıme, 
daß Imbia eine Kurzform ist, könnte man Impakru mit 
diesem König identifizieren und annehmen, daß sich bei den 
Churritern die Erinnerung an die Einnahme Akkads durch 
die Gutüer erhalten hätte; aber das bleibt Vermutung. 

In Alkad findet nun ein Festmahl statt; Gurp. wird an- 
scheinend schon bei dieser Gelegenheit als Schwiegersohn des 
Imp. bezeichnet. Auf das Mahl folgt der Bogenwettkampf, 
bei dem Gurp. Sieger ist. Eine besondere Ehrung für den 
Sieger ist, es offenbar, wenn der Weg zu seinem Schlafgemach 
mit duftendem Öl besprengt und mit Tüchern bedeckt wird. 
'Tatizuli wird hier einfach als „seine Gattin“ bezeichnet, und 
nichts deutet darauf, daß er ihre Fand erst jetzt als Sieges- 
preis erhält. Die folgenden Vorgänge und die Worte, die 
wohl Tatizuli spricht (wegen des „uns“ in Verbindung mit 
„Schlafgemach“), sind leider schon fragmentarisch, und 
danach bricht die Kolumne bald ganz ab. 

In Kol. IT sind Reste von 26 Zeilen erhalten, aber keine einzige 
Zeile vollständig. Der Name Impakru wird mehrmals genannt, in 


3 Weil in Z. 7 Impakru siegt, weil ferner Imp. nach Akkad hinein- 
geht, und weil endlich Gurp. schon gleich nach dem Rinzug in Akad 
wahrscheinlich als sein Schwiegersohn bezeichnet wird. 

® Zimmern, ZDMG 78 8. 34%. Die Variante hat allerdings Im-ta-u. 
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2.7 begegnet: das Wort ga-i-na-an-ni „mur Verschwägerung‘“; wahr- 
scheinlich ist einmal (Z. 13) „den [90] Königen“ zu ergänzen, und kurz 
dunsch (Z. 10) wird ein König des Landes der Stadt A-i-lnuya 
genannt; dieselbe Stadt begegnet XVII 9 128; falls dart [LUGAL 
KUR] URUA. zu ergänzen ist (Vooativ in der Rede des Aranzaha an 


Gurp.), ist Gurp. dieser König, 
Von Kol, IV sind ebenso wio von Kol. I mur ganz unbedeutende, 


‚Spuren erhalten. 

Auch wenn dieser Text nicht, wie oben vermutet, die Er- 
innerung an ein bestimmtes historisches Ereignis wieder- 
spiegelt, sondern der reinen Mythologie angehört, ist er für 
unser Thoma von Wichtigkeit, weil er zeigt, daß Akkad, die 
Stadt Sargons und Naramsins, zum Bestand der mythischen 
Geographie gehört; zu dieser Bedeutung ist sie sicher durch 
die aus Babylonien übernommenen literarischen Texte ge- 
kommen. Und daß diese Erwähnung von Alkkad gerade 
in dem ursprünglich churrischen Gurparanzahu-Mythos be- 
gegnet, stehf in einer Linie mit dem oben 8, 80ff. behandelten 
Vorkommen” der Könige von Akkad in churrischer Um- 
gebung. 

Dagegen gehe ich auf einen anderen mythologischen Text 
‚nur deshalb ein, weil ihn Forrer, Mölanges Cumont S. 087{f., 
unter der Devise „populäre Geschichtschreibung““ behandelt; 
hat, Der Text Bo 2388, von dem er a. a. O. 8. 690ff. einen 
Teil in Üborsotzung und Umschrift mitteilt, ist ein Stück aus 
dem Kumarpi-Epos. Ich gebe unter Zugrundelogung des 
Forrer’schen Textes eine kurze Inhaltsangabe und verweile 
‚nur bei den Stellen etwas länger, bei denen ich glaube, über 
Forrers Interpretation hinausgekommen zu sein. 

In dem mitgeteilten Stück wird von mehreren aufeinander 
folgenden Königen im Himmel erzählt: der erste ist; Alalu, 
dieser wird von Anu gestürzt, Anu wiederum von Kumarpi. 
Der Kampf zwischen Anı und Kumarpi wird ausführlich 
geschildert (Z. 22f.): 

#Der mehrmals wiederkehrende Satz ist zu losen AN-K (= napiäi) 
TUGAL-W &ta „war im Himmel König‘. Forrers DINGER 
LUGAL-us „Gott-König“ ist sprachlich unmöglich. 
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„Da floh er, Anu; als Vogel flog! er zum Himmel. Hinter 
ihm her stürzte sich? Kumarpi und packte ihn an den Füßen, 
den Anu, und zog ihn vom Himmel herab. 

(@5ff) Er (Kumarpi) biß® seine (des Amı) Knie‘. Da 
....te8 seine (des Anu) Mannheit dem Kumarpi in sein Inneres. 








3 ije-an-ni-ch, wörtlich: „ging“; vgl. Bo 2865 Tr zır. (oben $. 86f.), 
wo der Pfeil wie ein Vogel ijattarı. 

® EGIR-an-da-aS-S da-li-ga-ad. Forrerübersotztetwarichtig,„drängte“. 
Die von Friedrich, AOr 6 8. 358 aufgestellte Bedeutung „unrein 
sein, Unreines tun“ paßt ler durchaus nicht, und das zwingt zu einer 
Überprüfung von Friedrichs Aufstellung. An unserer Stelle muß 
die rasche Bowogung gemeint sein, die der Angreifer macht, um den. 
Flichenden noch zu erreichen. Auch an den Stellen, wo eine kul- 
tische Verunreinigung das Resultat von dalik- ist (XIII 4 II out. 

Frfiedrich a. a.0. 8.] 858; KUB V 7 I sır. = Fr. 859; XIII 4 
11150 = Fr. 360; Ges. $ 195 B u. O = Fr. 362; XXI T Irsou. 
5 = Fr. 308; ib. 1 16; 11.6 = Fr. 3031.), besteht die verunreinigende 
Handlung in einer Bewegung: anstoßen, sich nähern, sich vergreifen 
0.8. In XVI 16 125 = Fr. 360 stoolct das Ziel der Bewegung wohl 
in «mas: otwa „sio gehen auf einander los‘. Binfaches „sich nähern‘“ 
Hiogt vor XXVI 12 IV sat. = Fr. 301, wo „Unreinheib. zufügen‘“ 
durch den ganzen Aufbau der Stelle unmöglich gemacht wird. In 
KBo V 2 116 = Fr. 302 und IX 421 = Fr. 304 liegt irgend 
eine Bewegung vor, an der ersten Stelle „hinaus“, an der zweiten 
„in mein(!) Haus“, ohne daß eine besondere Nuance zu erkennen 
Wäre; auch hier paßt „Unreinheit“ nieht. In KUB V 1 = Fr. 868 
wird gefragt, ob der König „gegen“ die und die Städte und ihre 
Bewohner „vorgehen“ soll, und von hier aus sind wohl auch die 
Stellen zu verstehen, wo dio Gottheit Subjekt ist (KBo II 2 11 56 
u. KUB V 6142 = Fr. 361): es wird gefragt, ob die Gottheit „noch 
über diese Suche hinaus (ztirmend oder strafend) vorgehen“ worde 
(&hnlich Sommer, AU $. 278 unten). — Man kommnt also auf eine 
Grundbedeutung „sich nähern“, die oft, aber nicht immer, denNeben- 
sinn des Gewaltsamen, Unfreundlichen oder Unerlaubten hat. Lands- 
berger erinnert mich an die Ähnlichkeit der Anwendung von akk. 
tehl. 

® yakkid: Friedrich, AOr 0 8. 378ÜH. 

#80 im Anschluß an Forrer, der das sinnloso pir-#- des Textes in 
gi- verbessert. genu hier wohl als Euphemismus gebraucht (nach 
Friedrich, IP 41 8. 375, gegen dens. ZA 30 8. 37%). 

$ Verbum verderbt. 
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Ast (ent) ...-tet, als Kumarpi des Anu Mannheit herunter- 
schluckte®, da freute er sich und lachte(?)*. Zurück wandte 
sich Anu, zu Kumarpi hob er an zu sprechen: „Du freust 
dich über dein Inneres, weil du meine Mannheit geschluckt 
hast. Freue dich nicht über dein Inneres, ...“ (Fortsetzung 
bei Forrer). 

Auf dio Rede des Anu hin, in der dieser dem Kumarpi 
die Folgen der im Vorhergehenden geschilderten Schwänge- 
rung ankündigt*, speit anscheinend Kumarpi das eben Ge- 





3 män „als“ in der alten Spraoho: Friedrich, Vertr. I 8. 180; oben 
8. 5211.12. „aivo— sivo‘“ paßt nicht. 

% Für andan lis. XVIT 10 1 121. schlägt Walther bei Sturtevant, 
Gloss. „join in“ vor, und auch die Bed, „‚konspirieren“ für kattanı 
art uled. KBo HIT 1 192 = 2BOTU 28 A 1 3 läßt sich auf „sich 
vereinigen“ zurückführen; gesichert ist dio Bed. damit nicht, Hier 
von dor körperlichen Vereinigung 1 

5 katta palta: Friedrich, AOr 6 8. 374. 

*ahard. Die Vokabularstello KUB TIL 99 116, von der Götze, 
Madd. 8.120 ausgeht, hat zunfchnt beiseite zu bleiben, da der ganze 
Abschnitt. offenbar von dem heth. Schreiber mißverstanden ist 
(In der aldk, Spalte ist nach der Parallelstello K 2022 zur 16 (CT 18, 
45) su[-huummu] zu ergänzen, was seinemeits nicht. klar ist: 
dm Cod. Hamm. $ 172 „ärgern“ 0. d., o)m in medizinischen Texten. 
„pressen“.) Die Stello aus dem Fiichermärchen (Bo 2024 Ty 101t. = 
XXIV 7 1V 901) it unvorständlich, da allauschr beschiidigt. So 
bleiben nur die Stellen im Madd. und in unserem Text; dort otwa 
„verhöhnen“, „verlachen“, 0. d., hier eher bloßes „lachen“, da 
neben „sich freuen“ stehend; zu „(ver)höhnen“ könnte nach der 
Bituntion nur An Subjekt sein, aber ein Subjektswechsel bei dem 
zweiten nadea: „Da freute or (Kumarpi) sich, da höhnte or (Ann), 
verbietet sich wegen des folgenden „zurück wandte sich Anu'. — 
Also balıhard „lachen; verlachen“ (klangmalend!). An der Vok.-Stelle 
ist dann wohl (mit Landsberger) anzunehmen, daß su-ju-um-mu der 
Vorlage von dem hoth. Schreiber mit guhhu „verlacht“‘ (Landsberger 
ZA 40 8. 2071.; 42 8. 10381.; das Parel 8.105 unten) vorwochselt 
worden ist, In dem gleichen Vok.-Abschnitt steht Z. 10 duäkijaugar 
„sich freuen‘ (neben Jahjard- wio in unserem Text), das zum Ak. 
(erg.[da-ra}-a{1)-su nach K 2022) noch weniger paßt. 

In Binseheiten schwierig, aber im ganzen von Torre zichtig g0- 

Ioutet. 
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schluckte wieder aust, Z. 40 heißt es: „Was (oder: weil) 
Kumarpi ausspfie),...“. Am Ende der Tafel bringt, wie 
’Forrer 8. 696£. mitteilt, die Rrde zwei Kinder zur Welt, von 
denen Forrer vermutet, daß sie mit der dem Kumarpi prophe- 
zeiten Leibesfrucht Aranzahu® und Ta$miku? identisch seien. 
Ist; das richtig, so würde das Ausspeien des Samens die Er- 
Klärung dafür geben, daß die Erde die Frucht gebiert, mit 
der vorher Kumarpi geschwängert wurde. 

Daß hier von Göttergenerationen die Rede ist, und daß 
ähnliche Vorstellungen bei den Babyloniern und bei den 
Griechen vorkommen, hat Forrer richtig gesehen. Baby- 
lonien dürfte dabei der gebende Teil sein, da die beiden ersten. 
Himmelskönige des Kumarpi-Epos, Alalı und Anu, haby- 
lonisch sindt. Forrers Gleichsetzung der himmlischen Könige 
mit geschichtlichen Hpochen vermag ich jedoch nicht zu 
folgen. Ich glaube nicht, daß der Hethiter oder Churriter, 
der dieses Epos erzählte, dabei an etwas anderes dachte, 
als an Göttergenerationen, und kann den Text daher nicht als 
Niederschlagirgendwelcher historischer Vorstellungen ansehen. 

Ein weiteres kleines unveröffentlichtes Fragment: sei hier 
am Finde des Kapitels über babylonisches Gut in der hethi- 
tischen Traditionsliteratur wenigstens kurz erwähnt: in Bo 
6097 liest man Z. 2 und 7 "Ha-am-mu-ra-pi-is-sa; Z. 1 kommt, 
der Name "Ja-ri-im-U[-im] vor (vgl. Bauer, Ostkan. 8. 20), 
2. 3 die Stadt WRUHa-as-&. Über Inhalt und literarische 
Form des Textes läßt sich wegen der Kleinheit des Bruch- 
stücks nichts aussagen, 








IL. Eigene Tradition der Hethiter. 

Wenn die Hethiter babylonische Werke über die Könige 

der Dynastie von Akkad übernommen und wenn sie, und vor 

ihnen die Churiter, die Gestalten dieser Könige und die 
Tallapap-: Götze bei Sturtevant, Gloss.? 6. v. 


3D.i. der Tigris; vgl. oben S. 8%. 
3 Rine Gottheit; ob — Tafmetum (so Friedrich, AOr 6 8. 3704), int 
zweifelhaft. “Vgl. Deimel, Pantheon Nr. 65 (dA-1a-la). 
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Stadt Akkad selbst in ihre Mythologie einbezogen haben, 
so ist zu fragen, ob das vereinzelt gebliebene Entlehnungen 
sind oder ob es sich in den größeren Rahmen einer hethiti- 
schen historischen Tradition einfügen läßt. Da die litera- 
Tischen Gestaltungen einer solchen Tradition zur Geschichts- 
schreibung im weiteren Sinne gehören, müssen wir uns zu- 
nächst einen Überblick über die hethitische Geschichts- 
schreibung verschaffen. 

"Diese hat im Neuen Reich eine Form gefunden, die nicht 
nur innerhalb der hethitischen, sondern in der ganzen vorder- 
asiatischen Geschichtsschreibung den höchsten Rang ein- 
nimmt: die der Annalen. Die hohe Leistung, die diese 
Annalentexte darstellen, hat Götze bereits gebührend herve 
gehobent, Die Bindung an einen Baubericht oder eine Wei- 
hung, von der sich die babylonischen und assyrischen Königs- 
inschriften niemals haben freimachen können’, besteht hier 
nicht, Die akkadisch geschriebene Rinleitungsformel der 
hethitischen Königsinschrift: UMMA NN „Folgendermaßen 
spricht. NN“ hat in alkkadischen Königsinschriften kein Vor- 
bild. Sie jat die übliche Einführung hethitischer königlicher 
. Die Form von Erlassen haben denn auch noch die 
historischen Berichte von Hattutili III.: der kurze Text 
KBo IV 12 (Götze, Hatt. 8. 40ff.) sichert den Nachkommen 
des Mannes, der den jungen Hattußili während seiner Krank- 
heit gepflegt hat, die Gunst des königlichen Hauses für alle 
Zukunft zu. Auch der Text KBo VI29 (Götze, Hatt. 8. 444f.) 
ist ein Rrlaß: die königliche Familie erhält das Amt der Iitar- 
Priester und die damit verbundene Abgabenfreiheit als 
Familienprivileg (Kol. III 17f.; NBr. 8. 48). 

Auch der „Große Text“ des Hattusili gibt sich als Erlaß 














' Kleinasien. 8. 103; Hothiter, Churriter und Assyror (Instituttet for 
Sammenlignende Kulturforskning, Sorio A XVIL, Osl01930) 8. 731. 

# Ygl. die 19. 1% zitierte Arbeit Mowinokel. Nur die assyrischen 
Kriegsjournale und einige Texte, die auf der Mitte zwischen diesen 
und den Annalen stehen, bilden eine Ausnahme (vgl. Martin, Stud. 
Or. 8 8.20 Anm. 1). 








EN EEE NE 








Die historische Tradition bei Babyloniern und Hethitem 95 


über dieselbe Angelegenheit (Kol. IV 81fX.), aber er sprengt 
bereits diesen Rahmen; der historische Bericht wird hier 
‚zum Hauptzwock. Allerdings steht er, im Gegensatz zu den 
Annalen, unter einem bestimmten Thema: „Von dem Walten 
der star will ich sprechen.“ Aber jeder spürt bei der Lektüre, 
daß das mur die Einkleidung ist für den eigentlichen Zweck 
des Textes: die Usurpation des Hattusili zu rechtfertigen. 
Diese Absicht und die politische Geschicklichkeit des Ver- 
fassers spricht so deutlich aus jeder Zeile des Textes, daß es 
kein Hineintragen moderner Anschauungen bedeutet, wenn 
man den Text in dieser Weise beurteilt. Und auch die Be- 
stimmungen des Erlasses haben ja einen sehr realen Zweck: 
seiner Familie die Verbindung mit der Priesterschaft, der er 
selbst seinen Aufstieg verdankt, auch für die Zukunft zu 
sichern. 

Geschichtsschreibung unter einem — im Gegensatz zum 
Hatt.-Text echten — religiösen Thema tritt uns in den Pest- 
gebeten des Muräilit entgegen. Politische Geschichtsschrei- 
bung sind die Einleitungen der Verträge®, und eine ähnliche 
historische Einleitung hat eine Landschenkungsurkunde, von 
der 1936 ein Bruchstück gefunden worden ist. 

Die Annalen und die „Erlasse“ des Hattuäili sind Selbst- 
berichte. Das Material dazu muß, zum mindesten für die 
Annalen, jährlichen Aufzeichnungen der königlichen Kanzlei 
entnommen sein, denn ohne das wäre die ins einzelne gehende 
‚Erzählung, wie sie sich in den „Ausführlichen Annalen“ des 
Muräili findet, nicht denkbar. Auch für die assyrischen 
Annalen hat man solche amtlichen “Quellen erschlossen?. 
Vollends bei dem Werk „Über die Mannestaten des Suppila- 
liuma“4, das erst unter Suppiluliumas Sohn Muräili II. redi- 





" Bearbeitet von Götze, KIR 1 9. 10141. 

# Bearbeitet; von Weidner, BoSt 8-9, und von Friedrich, MV-AoG 
3,1; 34, 1. ® Vgl. Olmatend, Assyrian Historiography Sf. 

“ Transkription der bisher veröff. Bruchstücke: Forrer, DBoTU N 
3147; eine brauchbare Übersetzung steht noch aus. Neue Fund 
(MDOG 72 8.42) noch unveröff. Zum Titels. Soramer, KIR 1 8. 354, 
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gert worden ist, kommt man ohne diese Annahme nicht aus. 
In seiner Erzählweiso sowie durch die Formulierung des 
Titels® stellt sich dieses Werk ganz zu den Annalen, nur daß 
es in der dritten Person von „meinem Vater“ erzählt, 

Die Benutzung älterer Toxte ist bezeugt in den Post- 
gebeten?, Auch die Vertragseinleitungen, die ja 2. T.. Er- 
eignisse aus dem Alten Reich erwähnen?, werden sich auf 
alte Dokumente stützen, obwohl es nicht ausdrüicklich gesagt; 
ist. Ein Zitat aus einer alten Tafel scheint in KBo III 57 = 
2BOTU 20 Rs. 7-18 vorzuliegen; in dem erhaltenen Sttick der 
V5,t dieses Textes wird von Muriili T. berichtet, und zwar von 
‚seinen Unternehmungen gegen Hialap und Babylon, die auch 
aus dem Telepinu-Text bekannt sind; in dem erwähnten 
Stück der Rückseite berichtet [Hantjili, daß er als erster in 
Hatti befestigte Städte gebaut habe. Durch die Erzählung 
in der 1, Person und dio Partikel «ya wird dieser Abschnitt 
als Zitat gekennzeichnet, und Forrer dürfte daher mit seiner 
Ergänzung der Zr. 19f. und seiner Deutung als wörtliches 
Zitat aus einor älteren Quelle? recht haben. 

Es ist nun zu fragen: Hat die Freude der Hethiter an 
historischer Erzählung, die sich in den Annalen und Vertrags- 
einleitungen kundgibt, auch zur Ausbildung einer historischen 
Tradition geführt ? Darunter verstehen wir die Überlieferung 
von Ereignissen der Vorzeit, die nicht der offiziellen Ge- 
schichtsschreibung dient, sondern gewissermaßen um ihrer 
selbst willen, aus Freude am Erzählen, gepflegt wird. Sie 
kann wohl auch schriftlich überlieferte Ereignisse zum Ge- 





1,84 "Suppituliuna ... L-nannad XIX 10 = 2BoTU 35 1v at; 
SA "Muri ... LÜ-nannas Götze, Murl. 8. 102; MDOG 72 8. 38. 
„832. aut; 8. 104 vo. 

-Vertrag va. 1111. (BoßSt 8 8. 82; Götze, MAOG 48. 59ff.). 
iefert das Duplikat XXVI 72 die von Götze, MAOG 4 
8. 08% mitgeteilten geringfügigen Trgänzungen. Wichtig ist dabei 
&io Var. Aalap = Hals, weil durch sio die von Forrer, 2BOTU 
8.7* gemachte Unterscheidung widerlegt wird. Vgl. Ko IIT 00 at at. 
= 2BoTU 21 1158. (unten 9.108), wo sich aus appa „zurück“ 
Identität von Halap und Halpa ergibt. © 2BoTU 8. 10%. 
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genstand haben, wird sich aber meistens aus einem mündlich 

überlieferten Erinnerungsgut speisen, und ihre Darstellung 

ist nicht wirklichkeitstreu, sondern sagenhaft ansgestaltet. 

Über die Ereignisse des Neuen Reiches haben wir keine 
Tradition dieser Art. Hier stand wohl das Vorhandensein 
der offiziellen Geschichtsschreibung der Ausbildung einer 
solchen Tradition im Wege. Der gegebene Stoff für die 
Tradition sind länger zurückliegende Ereignisse, d.h. bei 
den Hethitern solche des Alten Reiches. Wir müssen daher 
dio Texte, dio von dieser Zeit handeln, daraufhin durchsohen, 
ob sich darunter Stücke befinden, die man als Zeugnisse 
einer historischen Tradition anzusehen hat: 

Nebenbei sei bemerkt, daß unser Besitz an Texten über 
diese Zeit dem historischen Interesse der späteren Hothiter 
zu verdanken ist. Denn die wenigen Texte über das Alto 
‚Reich liegen doch wohl sämtlich in späten Abschriften, d. h. 
solchen der Großreichszeit, vor. Wanigstens möchte man 
das aus ihrer paläographischen Übereinstimmung mit den 
Texten des Neuen Reiches schließen!, 

? Schwierigkeiten machen die Landschenkungsurkunden. Tine von 
ihnen (VAT 7436; das Siegel zuletst APAW 1935, 1 8. 74 Nr. I; 
Tf. 26, 7; Keilschrifttext unveröff., aber auf der Phot. bei Weber, 
AO 17/18 Abb. 10sind wenigstens einige Zeichenformen zu erkennen) 
ist wogen des Namens Huzzija auf dem Siegel (gegen APAW a. a. 0. 
8. 75 s. MDOG 74 8.721.) dem Alten Reich zuzuweisen. Von der 
Urkunde des Alluyamna (MDOG 74 8. 70ff.) ist der ganze Keil- 
‚schrifttext verloren. Die Urkunden, deren Siegel nur das Wort 
tabarna enthält (Titel oder Name t) (VAT 7463, in Phot. MDOG 72 
8. 44 Abb. 20, 5; zum Siegel APAW a. a. 0. 8. TI. 26, 8. 
Ein ühnliches Stück wurde 1930 in Tarsıs gefunden: Götze, Amer. 
Journ. of Arch. 41 8. 2871.; bei don übrigen Siegein dieses Typs ist 
koin Keilschrifttext erhalten), möchte man wegen der großen Ähn- 
lichkeit nicht von der Huzzija-Urkunde trennen. Sie alle haben 
dieselbe Schriftform wie die gewöhnlichen Bofnsköy-Tafeln. Dart 
‚man mit Friedrich, DLZ 1998 Sp. 1121 an spätere Neunustortigung, 
init Verwendung des echten oder eines ad ho angefortigten Sioges, 
denken? [Götze a.a.O.setzt die Urkunden ins N.R.; aber die Königs- 
‚siegel desN.R. sehen anders aus, und das Nebeneinander von Huzzija 
und Alluyamana stützt die Deutung als Königenamen. Korr..N.] 


Zeitschr. t. Aasyiologe, N. F.X (KLIV). Ei 
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Wir haben nun die Texte des Alten Reiches selbst auf ihre 
literarische Gattung zu untersuchen. Dabei ist zunächst 
zu fragen, welche Formen der neuhethitischen Geschichts- 
schreibung sich schon im Alten Reich finden. 

Die Form der Annalen fehlt unter den erhaltenen Stücken, 
und das ist wohl kein Zufall. Vielleicht kann man sogar noch 
weiter gehen: Von Suppiluliuma hat es keine eigenen An- 
nalen gegeben, sonst hätte nicht Mursili diesem Mangel 
abhelfen müssen. Darf man daher in Muräili geradezu den 
Erfinder der hethitischen und, da die assyrischen Annalen- 
texte durchweg jünger sind, der Annalen überhaupt sehen ? 

Historische Erzählungen als Einleitung eines königlichen 
Erlasses finden sich in unserer Hauptquelle über das Alte 
Reich, dem Text des Königs Telepinut. Das ist dieselbe 
Gattung, wie sie uns aus den Vertragseinleitungen bekannt ist. 
Hier wie dort beherrscht ein Thema die historische Dar- 
stellung. Bei Telopinu ist es durch den Inhalt des Erlasses: 
Regelung der Erbfolge und Einsetzung einer Gerichtsbarkeit; 
für die königliche Familie, gegeben: solange Einigkeit im 
Königshauso herrschte, blühte das Reich; bei Thronstreitig- 
keiten und Gewalttaten sank es nieder. 

Ein Vertrag des Telepinu mit einem König von Kizuatna 
ist leider nur durch Aufführung in einem Tafelkatalog und 
durch zwei kleine Bruchstücke bekannt?; nach Analogie der 
historischen Einleitung des Erbfolgeerlasses darf man auch 
bei diesem Vertrag einen historischen Teil voraussetzen und 
das Vorkommen dieser späteren Gattung bereits für die letzte 
Zeit des Alten Reiches annehmen. 

Königliche Erlasse besitzen wir auch aus noch älterer Zeit. 
Bo vor allem den zweisprachigen Text, in dem Murfili I. von 


3 2BoTU 23; in Keilschrift: KBo IIT1 (= A), 67 (= C), 68 (zu A), 
EUB XI1 (=B), 2(=F), 5 (=D), 6 (=B); z. T. übersetzt 
von Friedrich, AO 24, 3 8. 611. (der historische Teil), 8. 218. (die 
Bestimmungen); dazu philologische Bemerkungen ZA 36 8. 2744 
2821. — Akkadische Fassung: KBo 127, neu odiert KUB IV 8.505; 
KUBISSund®0.  ®MDOG 73 8.39; Ehelolt, MDOG 758.82. 
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seinem Vater zum Nachfolger designiert wird”, Eine klare 
Disposition, die die historische Binleitung von den eigent- 
lichen Bestimmungen des Trlasses abgrenzt, vermissen wir 
in diesem Text. Ein Ansatz dazu ist bereits vorhanden; der 
Text beginnt mit der Erzählung der Ereignisse, die den 
König zu der Designation bestimmb haben. Aber im weiteren 
Verlauf wechseln, wenn ich richtig sehe, Bestimmungen und 
erzählende Abschnitte mehrfach miteinander ab. Die ein- 
geschobenen Erzählungen dienen wohl dazu, die einzelnen 
Bestimmungen zu begründen; das ist, wenn auch nicht in der 
vollendeten Form des 150 Jahre jüngeren Tolepinu-Textes, 
so doch im Wesen dasselbe wie dort. 

Hierher gehört auch KBo II 27 = 2BoTU 10ß, ein 
Bruchstück eines Erlasses, der ebenfalls die Einsetzung dos 
Murfili zum Gegenstand hat?, Die Ermahnung, die Worte 
dieses Erlasses zu beherzigen, wird bekräftigt durch eine 
Aufzühlung der schlimmen Folgen, die frühere Nichtbeach- 
tung königlicher Befehle gehabt haben: 

2. 28ff.: „Der Zalplier vorwarf des Vaters Wort; hier ist 
jenes Zalpa! (d. h. acht, was aus Zalpn geworden ist!) Der 
Haßiuder verwarf des Vaters Wort; hier ist jenes Hadkuya! 
Oder auch der Halpier verwarf des Vaters Wort; auch Halpa 
wird zugrunde gehen!“ 

Und dieselbe Form eines rlasses, dessen einzelne Be- 
stimmungen durch kurze Darstellungen früherer Ereignisse 
begründet werden, hat anscheinend (im einzelnen vielfach 
kaum verständlich) KBo III 28 = 2BoTU 10y. 

Die kurze anekdotenhafte Erzählung, die zur Illustration 
eines einzelnen Paragraphen eingefügt wird, lobt auch noch 
in den Verträgen des Neuen Reichs weiter. Hierher gehört 
die Marija-Episode im Huggana-Vertraget, die Erzählung 


3 KUBI 16 = 2BoTU 8; vgl. Glötzo, ZA 34 8. 170ff. Eine Bearbeitung 
‘von Sommer ist demnlichst zu erwarten. 

% Nach Kollation gehören die Stücko 2BoTU 10 «, B, ynicht zu 
iner Tafel, 3 Vgl. Götze, MAOG 4 8. 64 mit Anm. 24. 

4 Friedrich, Vortr. II 8. 128 $ 32. 


” 
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von Maähuiluya im Vertrage mit Kupanta-LAMA}, die mit 
den Worten schließt (Z. 54f.): „Handle du nun nicht wie 
M.!“. Ähnlich beginnt und schließt auch die Erzählung von 
Maäturi im Istarmuya-Vertrag®, in der Tuthaliia IV. sich 
nicht scheut, die Hilfe, dio Maäturi Hattußili dem TIL. gewährt 
hat, als Unterstützung eines Rebellen gegen den recht- 
mäßigen König zu bezeichnen und so seinen eigenen Vater 
als vordammenswertes Beispiel hinzustellen. Auch in XXIIT 
72 finden sich ähnliche Einschübe: Vs. 14ff.,, Rs. 2#f. 

Aus dem Alten Reich ist uns ein merkwürdiger Text er- 
halten, den man wohl nicht anders denn als Sammlung 
solcher warnender Anekdoten auffassen kann: 2BoTU 12 — 
KBo IIT 34-36 Auch dieser Text ist nach den Eingangs- 
worten: „So spricht der Großkönig“ ein königlicher Erlaß. 
Die einzelnen Abschnitte dieses Textes stehen untereinander 
in keinem Zusammenhang; meist, berichtet; jeder Paragraph 
von anderen Ereignissen und Personen, nur manchmal er- 
streckt sich eine einzelne Anekdote über zwei oder mehr 
Paragraphen. Den Inhalt der meisten dieser Anekdoten 
bilden irgendwelche unsauberen Machenschaften hoher Be- 
‚amter. Der typische Anfang ist „NN bekleidete in der Stadt X. 
das und das Amt“ 0. ö.; manchmal fehlt die Berufs-, manch- 
mal die Ortsangabe. Nicht in dieses Schema paßt $ 18, der 
sich auch durch das Tempus (Präsens) von den anderen Ab- 
schnitten unterscheidet#, und in den letzten Abschnitten 
des Textes ist wohl von den Prinzen die Rede, die in einem 
guten Verhältnis zum König standen, als Gegenbeispiel zu 
den ungetreuen Beamten, deren Schandtaten den Inhalt der 
ersten Paragraphen bilden. — Von einem eigentlichen Erlaß 





! Friedrich, Vertr. 1 8. 128 D um arır. ®XXIIT 1 Ir 101. 

® Eine Bearbeitung des Textes an dieser Stelle würde zu weit führen. 
Bishor Tiegen nur die $$ 3f., 13 und 15 in einer veralteten Be. 
arbeitung von Witzel, ISOR 9 8, 1211f., vor. 

* Vielleicht enthält dieser Abschnitt den Inhalt der im vorhergehenden 
erwähnten Lehre (ulkesiaraßhir Z. 32 „sie unterwiesen“); Übar- 
setzungsversuch unten 8. 110. 
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ist nichts erhalten; allenfalls könnten seine Bestimmungen 
in dem verlorenen Anfangsteil von Kol. IV gestanden haben, 
aber diese Annahme ist nicht‘ nötig; es ist durchaus möglich, 
daß der Text nichts anderes enthielt als diese Sammlung 
von „Kasus‘“, die ja alle für sich sprechen? 

Die bisher betrachteten historischen Texte des Alten Reichs 
gehören, wie die Erlaß-Form zeigt, zur offiziellen Geschichts- 
schreibung. Deren Keimzelle scheint, wenn man die im 
Obigen an dem erhaltenen Material gemachten Beobach- 
tungen im Sinne einer Entwicklung deuten darf, die anck- 
dotenhafte kurze Erzählung zu sein, die entweder, wie in dem 
Sammeltext 2BoTU 12, selbständig auftritt, oder zur Er- 
läuterung einzelner Punkte in einen Erlaß eingefügt wird. 
Erst allmählich wird die zusammenhängende Darstellung 
eines längeren Geschichtsablaufes ausgebildet, und der 
annalistische Selbstbericht begegnet erst im Neuen Reich. 

Daneben gibt es nun auch Texte, die von Ereignissen des 
Alten Reiches handeln, die man als literarische Gestaltungen 
eines neben der offiziellen Geschiehtsschreibung vorhandenen 
Traditionsgutes anzuschen hat. Dieser ihr Charakter zeigt 
sich einmal im Stil, der dem der Epen nahesteht, zum anderen 
im Inhalt, in dem sagenhafte und mythische Züge hervor- 
treten. 

Ein Text dieser Art ist wohl KBo III 38 = 2BoTU 13. 
Dieser Text handelt von den Beziehungen der Stadt Zalpa 
zu drei Generationen® von (hethitischen) Königen. Diesem 
Bericht, der zwar im einzelnen anekdotenhaft ausgeschmückt 


3 Dieser Terminus im Anschluß an A. Jolles, Einfache Formen. 

#Ein Fragment einen gleichartigen Textes ist VBOT 29, das nach 
der Erwähnung von Hesteja[r) Z. 8 und PrAßka]ijet Z. 12 Ahn- 

‚es enthält wie $$ 1841. des Haupttextes. Da dieser von $ 13 an 
gut erhalten ist, kommt Einordnung von VBoT 33, wenn überhaupt, 
‚nur in der Lücke zwischen $ 8 und $ 12 in Betracht. Anschluß an 
eines der Exemplare besteht nicht. — VBoT 33, 4 ist nach A 1116 
XYpu-up-ra-la-ad zu lesen. 

® ABI ABI LUGAL Va. Sit, ABI LUGAL Vs. 20, LUGAL Rs. 24fl. 
(vielleicht schon Ra. 0). 
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ist, im ganzen aber von Dingen handelt, die durchaus einer 
realen historischen Sphäre angehören, geht in dem ersten 
‚erhaltenen Abschnitt! etwas ganz anderes voraus: in Z. 4ff. 
4ritt die Sonne? handelnd und redend auf: „Die Sonne 
schütftete] memal (Gries, Grütze 0. 4.) in ihren (fem. sing., 
s.sofort) Mund, Brot® [...].... Folgendermaßen (sprach) die 
Sonne: [...]möge gehen und gedeihen, Zalpuna [.....]“. 
Danach dürfen wir nun in Z. 3 in (= Dagasipaß DUMU. SAL 
DUTU getrost die Erde als Tochter der Sonne und in der 
ganzen Szene irgendeinen Ausdruck für die nahrungspondende 
Kraft der Sonne erblicken. Die Präteritalformen® und die 
parallele Anknüpfung mit män (2 u. 7) stellen diese Szene 
anscheinend in die Erzählung. 

‘Von der eigentlichen Rrzühlung ist etwa folgendes zu er- 
konnen: Das wichtigste Treignis in der zweiten Generation, 
2. Zt. des „Königsvaters“, ist, daß die Ältesten von Zulpa 
von ihm einen $ohn verlangen und er ihnen seinen Sohn® 
Hakkarpili gibt; wichtig für die Erzählweise ist, daß er 
diesem nun bestimmte Anweisungen gibt (wätarnahlis, 23; 
danach direkte Rede, von der nur „tue so!“ verständlich ist). 
Kaum aber kommt E. in seine Stadt, da wiegelt or seine 
neuen Untertanen schon auf (kurür &pten „ergreifet Feind- 


# Am Anfang fehlen nach der Krümmung (dio Tafelmitte ist bei Vs. 11, 
Ra, 28) otwa 16-17 2. 
® Wegen der Schreibung PUTU-w und nach dem Zusammenhang 
nicht die heth. „Majestät“ (DUTUST, in den alten Texten m. W. 
nicht belogt), sondern die wirkliche Sonne bzw. Sonnengottheit. 
sofort) NINDA.KJUR,.R[A nach. 

















t innerhalb unseres Textes dio einzige Stelle, an der der Name 
‘© Form hat; im folgenden stets Zalpa. Umgekehrt hat: der 
Anitta-Text (KBo III 29 = 2BoTU 7; XXVI TI = 2BOTU 30) 
durchweg Zalpuya-, nur einmal in dem wohl jingeren Rxpl. 2BoTU 
30 1 19 Zulpa! Erklärungsversuch: Forrer, 2BoTU 8. 27°, 
#lukkattati Z. 2 und %-taß-ta Z. 5; danach sind wohl auch pa[-i] Z. 2 
(ko auch Forrer) und &uffhas] Z. 4 als Prät.-Formen zu orgänzen. 
"0 schon Forrer, 2BOTU $. 7* mit Verbesserung seines ersten Ir- 
gänzungsvorschlages DUMU-JA (Z. 23) in DUMU-SU. 
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schaft!“, 28), indem er sich offenbar auf seine Eigentums- 
rechte an der Stadt beruft („dies hat mir der König gegeben“, 
97). Das Folgende ist im einzelnen unklar; vielleicht werden 
in Rede und Gegenrede die Einzelheiten für die Empörung 
verabredet. 

Wo der Text wieder verständlich wird, befinden wir uns 
schon in der dritten Generation. In Rs. 20 motiviert Happi 
seine geplante Empörung gegen Hatti wie folgt: „Happi 
spricht (immer wieder)? zu den Leuten von Zalpa: ich bin 
bei meinem Vater nicht beliebt...”“. 21 und 22a sind Fort- 
setzung der Rede, aber syntaktisch noch nicht faßbar. „Nach 
Hattula zum Tode ging ich“ wird zu der eben erwähnten 
väterlichen Ungnade in irgendeinem Zusammenhang steherl. 
— Von 22b an sei eine zusammenhängende Übersetzung 
gewagt: 
Und [der König*] hörte (es); er zog los; nach Harahöu 
kam er‘. Da kam ihm die Truppe von Zalpa entgegen. 
Die schlug der König. Happi$ entkam [als einziger‘), 
den Damnaku aber fingen sie” lebend. Ihn brachtfen 
sie] nach Hattuta zurück. — Im dritten Jahr zog der 
König nach Zalpa®. Dfer Köni]g® [blie]b!? drei Jahre 
bei Zalpa. Den Happi, verlangte er von der Stadt. 





3 Völlig verloren sind nur je 2Zeilen auf Vs. und Rs.; aber der Anfang 
der Re. bis einschließlich Z. 19 ist ganz fragmentarisch. Man er- 
kennt nur, daß schon in Z. 11 Happi, dieHauptfigur des Folgenden, 
vorkommt. 

#Hier hat einmal tard- wirklich i.dur. Funktion, während es in 
3BoTU 4 (oben 8. 54#f.) einmalige Reden einleitet. 

#Erg. [LUGAL-uS-Sja nach Zuchg. 

URUFarahöuya (Dat.-Lok.) + ad „er“. 

* Forrers Erg, [1-a#] nach Raum und Sinn wahrscheinlich. 

6 Adveraatives «a: Tenner, KIF 1 8. 3881. 

? rg. [IK-SIU-DU oder [19-BJA-TD. 

SI-NA vor dem Stadtnamen in 2BoTU versehentlich ausgelassen; 
KBo richtig. 

® Erg. L[UGAL-U) nach Spuren und Raum. 

30 Erg. [e-e8)-tat Raum für [a-a3}-ta nach Koll zu reichlich. 
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[Den] geben die [Bewohner] der Stadt nicht her. Da 
sie, und sie starben. [Er]? ging! nach Hattuta, um vor 
den Göttern niederzufallent, und ließ die „Großen“ 
[dort (oder ähnlich; gemeint: vor Zalpa)] zurück. Er 
(dies mun wohl Happi) sagte zu den Bewohnern der 
Stadt: „Ich (bin) euer (22)? König!“ [...].. und Sol- 
daten mit ihm. Da nfahm e)e® die Stadt. Fertig. 

Über die Zeit der in diesem Text berichteten Ereignisso 
1äßt sich nichts ausmachen. Forrers Erwägungen, 2BoTU 8.7%, 
gehen von der falschen Voraussetzung aus, der Text stamme 
von einem König Tabarna. Das Wort tabarna kann sich 
Vs. 11 nur auf den „Großvater des Königs“ beziehen, Rs. 28 
nur auf den „König“ (Rs. 13 steht es in zerstörtem Zusam- 
menhang), ist also in beiden Fällen Titel. 

Thema des Textes ist: die Verfehlungen der Stadt Zalpa 
‚gegenüber Hatti. Das erinnert an die in 2BoTU 12 gesam- 
melten Anekdoten über allerlei Verfehlungen, und an diesen 
Text erinnert auch der Stil; vgl. etwa Vs. 8ff. „[X]war König 


II 1 Swup-pa-la-as-mi-iß a-pa-a-as-käfn ..... 
2 ku-is iHtar-ni-id-mi an-tu-ga-[aJi-h[i-i a-x” 





3 Sa-na-ap az-zi-kän-zi ma-a-an ü-ya-ar-käfn-ta-an] 
4 an-tu-uh-sa-an ü-ya-an-zi na-an-kän ku-na-an-zi [.. 8] 
5 da-na-ap a-ta-a-an-zi 





6 ma-a-an ü-e-er LO-URUSU-tUum-mana-ad VRUZU- 
xx 


Die von Forror vorgeschlagene Erg. dam-m{i-i]-Sar nach Spuren 
und Raum möglich. Da ein Subst. auf «eiäar nach dem Zusammen- 
hang nicht in Frago kommt, wohl als dammedfir aufzufassen nach. 
‚Ehelolf, OLZ 1038 Sp. ie (d. h. die Hethiter) wendsten Ge- 
walt an, und sie (die Leute von Z.) starben“. 

* Gemeint ist wohl der Hethiterkönig. Da für [LUGAL-Wf] kein 
Raum, org, wohl [nad]. &. 

® Zu dieser Übersetzung von upa- „kommen“ vgl. Sommer, AU $. 811. 

“Lies nach Koll; DINGIRMEL.n2-a8 a-ru-ya-uyaanfi] dt. 
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von Zalpa“ und „[Y] war datammu des Königs von Zalpa“ 
mit dem typischen Eingangesatz der einzelnen Abschnitte 
dort (oben 8. 100). Was uns veranlaßt, unseren Text von 
‚jenem zu trennen, ist der erste Abschnitt, in dem anscheinend 
die mythische Vorgeschichte Zalpas erzählt wird, vielleicht 
eine Gründungslegende, an die sich dann die Erzählung der 
historischen Freignisse mit den Worten „Als schließlich Feind- 
schaft [...]" anschließt. Vielleicht soll damit die Wirklich- 
keit zu den Worten der Gottheit im ersten Abschnitt; in 
Gegensatz gesetzt werden: in grauer Vorzeit hatte die Sonne 
Zalpa gesegnet, später aber hat sich diese Stadt am Hatti 
(und damit an den Göttern) versündigt. 


‚Ein anderer Text, den man nach Erzählweise und Inhalt 
als literarische Gestaltung eines sagenhaften Stoffes be- 
zeichnen kann, ist KBo III 60 = 2BoTU 21. Die leidlich 
erhaltenen Teile dieses Textes, Kol. II und IT, seien hier 
zunächst in Umschrift und Übersetzung mitgeteilt. 


1 ...ähr.... . Jener [.. 

2 Welcher Mensch unter ihnen stifrbt] (? oder: zu ihnen 
kofmmt] ?), 

3 den pflegen sie zu essen. Wenn sie einen fet[ten] 

4 Menschen sehen, dann töten sie ihn 

5 (und) essen ihn auf. 


6 Als es geschah, daß der Sudäer (und) die Stadt Zul. 











® Nach den Pausenverhältnissen ist LUCAL-WF-me-et sine Einheit 
(«0 auch Forrer), nicht LUGAL USMIT abzuteilen. Inhaltlich 
Paßt -öma- „euer“ gut, aber wieist das Neutrum zu erklären 1 

*Erg. EIZ-Q)/ nach Forrer, 8. 7°; nach den Spuren möglich. Subj. 
hier wieder der König, 

Fri oder ki? Nach den Spuren nicht zu entscheiden. Vgl. Komm. 

® Es fehlt wohl nichts. 

* Die Spuren am Rand gehen in diejenigen von 1ı1 1 über. 
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7 URUT-ga-a-puya wurri-ir LÜ URUSU-G-daRI-se(t)t 


8 "Ka-ni-uuf URUT-ga-a-pu-ja-as-sa, 
9 me-na-a}-ha-an-ta pa-i-[ir*] "DUMU.MAH.LIL-in 
10 pa-rara-ah-Ji-i8 Fa-ra-a® URU-ja pi-e-hu-te-[et] 
11 ERINNDS.a3-3a-an-na an-ta-ab-a-an pi-e-hu-te-et 
12 "Ka-ni-i-uS UZU.SAH 26-e-an-da-an dararas 
18 &a-an "DUMU.MAH.LIL-a$ pi-raan da-a-i& 
14 täk-ku-ua-ad-Sa-an ki-i ha-az-zi-zi ta-ya DINGIRLUMG] 
15 läl-ku-ya-ad-Sa-an na-al-ta-ma ha-a[e-zi-mi] 

16 ta-ya an-tu-ya-ah-Ji-ed ta-ya Hal?)-...] 

17 za-ah-hu-u-e-ni "DUMU.MAH.LIL UZU.SAH 

Tda-a-ast] 

18 Sa-na-ap e-erta a-da-an-na-ad-ma-a[f 
19 a-ku-ya-an-na-as-ma-as pa-ifß . 
20 "Ma-an-ni-DNISABAM /[ 
21 dam LUGAL-va-ad 


Abgebrochen. Es fehlt etwas mehr als die Hälfte der Kol. 








paris") 















IV... 
2’ [x ]xadt-Hiltiaad [.... 
9 Audaap eterer "Z[u-i-up-pa-abt, 
# iöpdrmakta de pie [... 
5’ DUMUM»S SI-IP-RI-SU SA LUGAL VRUga-Ia- 
alp..*] 
8 eop-pwen bu-us a-ap-pa VRUHal-paRT 
7 tar-nwen AMA(2)D-SU 84 "Zu-ü-up-pa 
{ Hinter KI noch 1 Zeichen; die Spuren deuten auf de(t). 
# Forrer: «-ir. Von den Spuren (vgl. KBo) jotzt nichts mehr erhalten. 
ch Spuren sicher. . 
“ Hinter AN 2 Winkelhaken übereinander, dann zerstörte Oberfläche 
in der Größe von 1-2 Zeichon, dahinter unbeschriebeno Randfläche 
iten. Demnach scheidet an-Mu-uß-kas] oder an-tua-ah- 
Bid] 0. als zu lang aus. ® Rrg. nach Zushg. 
#80 ist mit den Edd. zu losen; DAM-an-ni DNISABA nach Zeichen 
form und wogen der pausonlosen Schreibung unmöglich, 
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7 der Stadt Ugapuya zu Hilfe kamen, da zofgen] ihm(?) 
der Mann von Suda, 

8 Kaniu und die Stadt Ugapuja 

9 entgegen. Den DUMU.MAH.LIL 

10 brachfte] der .... in die Stadt hinauf, 

11 auch sein Heer brachte er in sie hinein. 

12 Kaniu nahm gebratenes Schweinefleisch 

13 (und) legte es dem DUMU.MAH.LIL vor (mit den Worten): 

14 „Wenn er dies .....-t, dann (ist er) ein Goftt]; 

15 wenn er aber nicht ...-t, 

16 dann (ist er) ein Mensch, dann is[t er sterblich(??)!1, dann] 

17 werden wir kämpfen.“ DUMU.MAH.LIL [nahm] das 
Schweinefleisch 

18 (und) aß es; zu essen [gab er] ihnen, 

19 zu trinken gab er ihnen? [... 

20 Manni-NISABA .. 

21 ihm ... des Königs [. 























UHR, 
EB 

3° Die (Akk. Pl.) aßen sie. Z[uppa allein(?)] 
4 entkam. Sie... [... 


5 Die Boten des Königs von Halap 


6° ergriffen wir (und) „ließen“ sie wieder 
7’ nach Halpa. Die Mutter(?)t? des Zuppa 


7 80 nach Koll. mit Forror gegen KBo. 

® Erg. nach Z. 7; dahinter vielleicht noch J.ad. 

® Dahinter fehlt vielleicht nichts mehr. 

#0 Zeichen wie in den Edd., d. h. wedor AMA noch SILÄ; zu lesen wohl 
cher AMA als SILA. 

% Zur Rrg. siche Komm. % Nümlich seinen Leuten. 

32 8o eher als „Lamm“; vgl. Anm. 10 zur Transkr. 
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9 INA WUTini-S-pa eop-pi-ir 
9° Ka-an-kän ku-e-ni-ir Ja-na-ap erte-er 
10 ma-a-an URUNU-a-ja-na-az ar-)a ü-ya-u-en 


11° nu pa-i-i-wen KUR VRU]-I-am-zu-raKt pär-hu-en 
12° GUDMRE.SU UDUNT-A-SU da-a-u-en an-du-uh-suus 








13° ü-ya-an-Si-ki-u-en ma-a-an ul-ni-6 la-me-eb-&u-uren 
14° LUGAL URUT-Ia-an-zu-raKı A-NA LUGALMEE 
„ ERINMEÖguri [x] x [...t 
10 "Ü-yaan-ti "Ü-rut-ithi mArkax-[...] 
10° "Ü-ya-ga-az-za-ni-ja mu-usma-ad GALHT.A 
GUSKI[N ...] 
inde der Kol, 


| 


Kommentar. 

II 1: Aupfpalla- u. Friedrich, ZA 38 8. 180. Nach der Stelle 
aus dem Soldateneid (KBo VI 84 IV 16) scheint os wogen des Pas 
Yiamun zu akayar und Zali- otwas wio Hürde, Plerch zu bezeichnen, 
nach dem Govotzespuragraphen 103 (zu dessen Verständnis Ehololt, 
ZA 48 8.170 mu vorgl. int) die betr. Haustiere selbst. Carruthers, 
Langungo 9 8. 186ff, nimmt daher „....Herde“ an, was beiden 
Stellen gerecht wird. Wenn er des weiteren unter Hinweis auf Cos. 
5.06, wo Dali- sm Großvieh, alayar zum Kleinvich gehört, folgert, 
dnß dupfpo)la- sich auf dio dritte Gruppe von Haustieren, die Schweine, 
beziehe, und „Schwoincherdo“ übersetzt, so kann man sich des Vor- 
dachtes nicht orwehren, daß die im Anschluß daran gegebene idg. 
‚Etymologie bereits bei der Bedeutungebestimmung mitgesprochen 
hat. An unsorer Stelle, wo es sich um den Genuß von Schweine- 
fleisch an Stelle des Menschenfleisches handelt, würde es gut passen, 
wenn schon vorher von einer „Schweineherde“ die Rede wäre, aber 
da der Kontext zorstört ist, 1Aßb sich diese Stelle nicht, als bewois- 
kräftige Bestätigung für Carruthors’ Bodeutungsansatz. verwerten. 
Tch verzichte daher auf eine Übersetzung. — Zerlegung in Auppalad- 
#mid wegen des unmittelbar folgenden. idtarni-mi. 

2 Ende: Die Spuren (1 Senkr. wie in den Bdd., davor vielleicht 
ein ziemlich tief sitzandor Kopf eines Wanger.) sprechen cher für ki 




















Die Spuren am Rando gehen in die von IT 6 über. 
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8 ergriffen sie in Tinikipa, 
9° töteten sie (und) aßen sie auf. 
10° Als wir von Nubajana aufbrachen, 
11 da machten wir uns auf und sprengten nach Tlanzura. 
12’ Seine Rinder und sein Kleinvieh nahmen wir, die Men- 
schen 
13° ....-ten wir. Als wir (so) das Land bedrüickten, 
14° da [schickte (?)] der König von Ilanzura zu den Elurri- 
Königen 
15° Uyante, Urutitte, Arkaf...] 
16’ und Uyagazzana und [schenkte (o. ä.)] ihnen goldene 
GAL-Gefäße. 





als für ri, erlauben aber keine sichere Entscheidung. Sachlich ließe 
sich für a-ki anführen, daß im folgenden ausdrücklich gesagt wird, 
daß sio einen fetten Menschen, den sio schen, töten und essen; bei 
@ri würde man schon in diesem Satz „den töten sie“ erwarten, nicht 
erst im zweiten. 

3: uyarkafntan]: Ergänzung und Übersetzung im Anschluß an 
Friedrich, ZA 37 8. 186. 

2-4: Der Wechsel zwischen alten und jungen Formen: antuyahhis— 
antuhöas, Sanap—nankan ist wohl auf das Konto des Abschreibers 
zu setzen. Zur Partikel -apfa) s. Friedrich, Vertr. IT 8. 151. 

6-9: Die syntaktische Verbindung der Orts- und Porsonennamen 
macht. große Schwierigkeiten. 1Ü-URT Susummanad ist am ehesten 
als Nom. Sp. aufzufassen, ebenso das sachlich damit identische LÜ 
URUSUdaRT. Da das pluralische Vorbum urrir ein Subjekt; im Plur. 
oder mehrere Subjekte verlangt, wird man zunächst den mit zu 
beginnenden Stadtnamen am Ende von Z. 0 als zwoites Subjokt auf 
fassen. URUUgapuya dürfte D.-L. auf -a sein, im Unterschied von 
dem Nom. URUUgapufas der nächsten Zeile. Im Nachsatz stehen drei 
Subjekte, man vermißt zunächst den zu menahhanda gehörigen D.-L.; 
dieser ist wohl in .ie am Ende von Z.7 zu suchen, wenn dort so zu 
ocen ist; dio Spuren logen diese Lesung nahe (in BOTU nicht winder 
gegeben, in KBo angedeutet; nach Koll. mehr erhalten). Tür -S statt 
"Si in alten Texten und noch in den Gesetzen vgl. die bei Sturtevant, 
Gramm. 8. 197 Anm. 15 und 16 verzeichneten Stllen. Also: „Als es 
geschah, daß der Sudker und die Stadt Zu[...] der Stadt Ugepuga zu 
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Hilfe kamen, da zogen ihm der Sudäer, Kaniu und die Stadt Ugapuja 
entgegen.“ „Er“ ist keiner der hier Genannten, sondern muß im 
Vorhergehenden erwähnt gewesen sein, d.h. am Ende von Kol. I; 
machlich ist „er“ der Häuptling der Menschenfresser und offenbar mit, 
dem im folgenden genannten DUMU-MAF.LIL identisch. Oftenbar 
ist er so gefürchtet, daß man erst nach dem Eintreffen zahlreicher 
Verbündeter gegen ihn vorzugehen wagt. — Angesichts der vielen 
unsicheren Punkte kann das mur als Deutungsversuch vorgetragen 
werden. 

10: pararakhis unklar; nach dem Zusammenhang eher ein Nomen 
im Nom. als ein, Verbum in der 3. Sg. Prät. _ 

11: ERINSES.on.Jan „sein Heer“ (ERINMEE auch sonst Schrei- 
bung für ein heth. Wort im Sing.); antaflan = andan-dan „in nic“, 
d. i. die Stadt. 

1ät.: bazeiesi unklar. Sturtevant, Gramm. $ 126; Gloss®. 8. 476., 
bucht die Form unter Bat- „vertroeknen“, aber die Form Pazeisei 
paßt nicht genau zu der Analogie von mazsazsi, ifparzasei, und auch, 
dio Bedeutung paßt an unserer und den übrigen Belegstellen nicht, 
Tneiner Periode, in der es sich wie an unserer Stelle um die Alternativo 
hassizei—natta Jazaieri handelt, steht das Wort KBo IT 34 = 2BoTU 
12A ır set: „Wonn sie vor dem König schlafen, wer (dann) ...-t, 
dem gibt man Wein zu trinken; ...; wer aber nicht ...-t, dem gibt 
man ijara (offenbar etwas Schlechtes) in einem GAL-Gefäß, ... wird 
er nackt zur Schau (?) Iaufon“. Ganz allgemein muß also Jasziesi 
das richtige Verhalten bezeichnen, da os belchnt, das Unterlassen 
bestraft wird. An dor Strafe deutet das einzige sichere Wort, niku- 
manza „nackt“, in die sexuelle Sphäre. Das führt auf „schamhaft 
nein“, „(otwas bestimmtes zu tun) sich scheuen“, und damit könnte 
man unsere Stelle, an der das Verbum transitiv gebraucht ist, in der 
Weise verbinden: „Wenn er dies (gemeint ist das Schweinefleisch) 
verabscheut, ist er ein Gott; wenn er (es) nicht verabscheut, ein 
Mensch. Bedanklich stimmt dagegen die Tatsache, daß für hethi- 
tische Götter Schweinefleisch nicht wie für die babylonischen ükkibu 
War (die entgegengesetzte Bed. „begehrt‘“ scheidet deshalb von vorn- 
herein aus, weil man nicht am Nichtbegehren von Schweinefleisch 

+ den Menschen erkennt), und vollends läßt sich mit der vorgeschlage- 
non Bed. dio Stelle KBo III 36 = ZBoTU 12 Cr & nicht vereinigen: 
GIit kwiöıki haiit. Der Kontext ist zerstört, aber das nächst- 
liegende Verbum, zu dem der Instrumental „mit einem Pfeil“ paßt, 
ist „treffen“, und da in der folgenden Zeile von Heilung aus Krank- 
heit die Rede ist, würde die Erwähnung einer Verwundung hier gut 
passen, Dazu stellt sich dann die Verflnchung aus dem Anitta-Text 
KBo III 22 = 2B0TU 7, 51: „Wernach mir König wird und die Stadt. 











i 
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Yatula wieder besiedelt, den soll der Wettergott treffen‘ (Ja-az-ei 
fd-du)); so eher als das für einen Fluch etwas blasse „verabscheuen‘ 
‚nach dem ersten Bedeutungevorschlag. An unserer Stelle und in der 
Vorschrift aus 2BoTU 12, wo übertragene Bed. anzunehmen ist, müßte 
es dann etwa heißen „das richtige treffen“; entweder genz verblaßt 
zu „sich richtig verhalten“, oder, weniger blaß, „erraten‘“; „merkon‘ 
„Wenn er dies merkt (nimlich daß os Schweine-, nicht Menschenfloisch 
ist)“, und: „Wer (den Wunsch des Könige) orräß“, Mehr als eino Vor 
mutung kann das nicht sein; zu einer schllssigen Badeutungs- 
bestimmmung reicht das Material nicht aus. Aa-ar-ei-ja-mu-un KBo 
IV 10 Ru. 22 (vgl. Sommer, BoSt 7 8. 57) läßt eich weder mit „ver- 
Abscheuen“ noch mit „treffen“ vereinigen. Liegt ein anderes Verbum 
vor? (Aber Ja-az.2-e-ifd-du] im Anitta-Text ist von demselben Stamm 
Bazsifa- gebildet!) „Stechen“, „eingravieren“ (auf einer eisernen Tafel) 
ließe sich allenfalls mit der Stelle vereinigen, an dor dio Tätigkeit mit 
einem Pfeil ausgeführt wird; aber dann geht die Bed. „sein Ziel er- 
reichen‘, also gerade das Wesentliche an „treffen“, verloren, ohne 
das wieder die übertragene Anwendung undenkbar ist. [Das Nomen 
Balz)eiz, Bazeizu kommt. an unseren Stellen nicht in Frage. Nach 
IX 4 1 24 bezeichnet es wohl einen Körperteil: Der Kopf wird des 
Kopfes Krankheit nehmen, das ... wird des ... Krankheit nehmen, 
baraz-i.eu Ma-azzi.ie.sij.nd G1G-an KLMIN uw. Aus Silber, also 
rohl eine Nachbildung des Körperteile, XV 31 1118; ebendort m 
Ba-i.i-ia.a8 (wie analita zu anal); dieselbe Weiterbildung KBo II 9 
IV 18; 25 (das davorstehende Zeichen NINDA oder Zitfer 4).] 

16 Ende: Erhalten ga, was auch Anfang von “ta sein kann. Im 
Hinblick auf 2B0TU 4A 11 9 (oben 8.02) darf man vielleicht fa-an- 
Qu-ki-is ergänzen, danach dann noch eine Satzeinleitung, ta-ya 0. &. 

IH 51.: Zum Wechsel Halap/Halpa s. oben 8. 96 Anm. 4 

68.: Für appa tarnd- vgl. Götze, NBr 8. 71 Nr. 4. Sb 

18: uyan-ik- unbekannt. 

Der literarische Charakter dieses Textes ergibt sich aus 
der Erzählweise. Das Motiv der Probe, durch die fest- 
gestellt werden soll, ob der Feind ein Gott oder ein Mensch 
ist, verbindet ihn mit der Naramsin-Erzählung oben 8. 52#. 
Und dieses halbgöttliche Wesen des Gegners! weist den Text 
der mythologischen Sphäre zu, wenn auch in der II. Ko- 
Iumne scheinbar historische Angaben gemacht werden; das 
"Ob DUMUMAHL.LIL mit ALil dumu Dingir-mab-g4 (Thurcau- 

Dangin, RA 10 8. 175) etwas zu tun hat (damach dann. DUMU. 
MAY.GE auch hier zu lesen t), muß dahingestellt bleiben. 
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Motiv der Menschenfresserei verbindet auch diesen Abschnitt 
nit der Erzählung der II. Kolumne. Von den Personen- 
namen, die genannt werden, kommt Zuppa auch sonst in 
Texten des Alten Reichs vor", während die Namen der Elurri- 
Könige unbekannt sind. Als Schauplatz der Ereignisse läßt 
sich nach der Erwähnung von Halap und Suda* nur ungefähr 
das Mitanni-Gebiet bestimmen, während die Stadt Ugapuy/ia, 
in der die Schweinefleischprobe stattfindet, nicht bekannt ist. 
Durch die Erwähnung dieser historischen und geographischen 
Namen wird das mythologische Motiv desmenschenfressenden, 
‘von einem halbgöttlichen Häuptling geführten Stammes in 
ähnlicher Weise mit historischen Dingen in Verbindung 
gebracht, wie die dämonischen Gegner des Suili mit der 
historischen Gestalt des Naramsin verknüpft sind. Ob eine 
Erinnerung an tatsüchliche Rreignisse dieser Vorstellung 
zu Grunde liegt, ist mit unseren Mitteln nicht festzustellen, 
und als historische Nachricht tiber Menschenfreserei in 
Nordsyrien in geschichtlicher Zeit wird man den Text auf 
keinen Fall ansehen dürfen. Die Mischung von mythologi- 
schen und scheinbar historischen Motiven und die stilistische 
Übereinstimmung mit der Naramsin-Erzählung weisen ihn der- 
selben Gattung der Traditionsliteratur zu, der dieser angehört. 
Wichtig für die literarische Form ist der Umstand, daß 
die Erzählung, die teilweise in der 1. Person Phuralis berichtet, 
einem anscheinend mit Namen genannten Manne in den 
Mund gelogt wird; denn das in Kol. I 2 erhaltene Wortende 
Jx-bu-ub kann man kaum anders als (mit Porrer) zu einer Form 
von akk. dbbergünzen®. In Z. 1ist nur noch Jx-hu-mi-eerhalten, 
was das Ende dos Namens des Erzühlers oder auch des Namens 
seines Vaters oder seiner Heimatstadt sein kannt, Es ist schr 
Üorren, 2BOTU 8. 11; vgl. unten $. 186. 
4 Forser, Prov. 8. 10if.; Weidner, BoSt 8 8. 
3.Da vor du nur ein Sonkrechter erhalten ist, kommt außer der Erg. 
7:DJ4-BU.UB (so Forrer) auch I)D-BU-UB in Frage, was wegen 
memista am Anfang der heth. Fassung von KUB I 10 = 2BoTU 8 
wahrscheinlicher ist (die ak. Enteprechung ist dort abgebrochen). 
*Warum Par, 2BOTU 8, 10, does Möglichkeit aumehliet, rt 
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zu bedauern, daß wir auf diese Weise nicht; erfahren, wen 
ie Hethiter eine Erzählung wie die vorliegende zuschrieben. 

Die Verbindung von Mythologischem und Historischem, 
die uns in diesem Text und in der Erzählung von den Ver- 
fehlungen der Stadt Zalpa begegnete (oben 8. 1014), findet 
sich auch in KBo IIT 40 + 411= 2BoTU 14, dessen Vs. 
(Nr. 41 = ß) durch das unveröffentlichte Bo 7980° vervoll- 
ständigt wird. Näheres Ringehen auf den Text verbietet 
sich wegen der bei dem heutigen Stand unserer Kenntnisse 
unüberwindlichen sprachlichen Schwierigkeiten. Hier sei 
nur als Beispiel mythologischer Züge angeführt, daß es Vs. 15 
(in Bo 7980; Anschluß an Z. 14 der Bdd.) heißt: &a-a# GUD. 
MAR ki-i-Ju-hi „er wurde ein Stier“; und Z. 20 (19° der Rdd.) 
fasso ich abweichend von Forrer, 8. 8*, so auf: [.. .] DUTU- 
us eekzi mu piieen[utus ha-al-re-ei-ki-iz-i URUHal-pa 
Witte-en „[...]ist die Sonne, und sie schreibt (oder: schickt) 
... (Akk. Plur.)°: „Nach Halpa geht!““. Zu DUTU-us ist 
an KBo III 38 = 2BoTU 13 Vs. 4 (oben 8.102.) zu erinnern. 

Bemerkenswert ist der Text ferner deshalb, weil er (Rs. 
Nr. 40 = a, Z. 1%.) das einzige Beispiel hethitischer Poesie‘ 
im Sinne gebundener Rede in hethitischer Sprache enthält?, 
während Verse sonst bei den Hethitern nur in protochattischer 
Sprache vorkommen’. 

Zu den mehrfach erwähnten Texten, die von irgendwelchen 
Verfehlungen handeln, gehört auch die in akkadischer Sprache 
überlieferte Erzählung von der Belagerung der Stadt Ursu, 
KBo I 11. Wir geben wiederum zunächst den Text in Um- 
schrift und Übersetzung. 

} Diese beiden Stücke gehören sicher zu 6iner Tafel; bei Nr. 42 und 
43 = y und 3 ist Zugehörigkeit möglich, uber nicht sicher. 

3 So mit Forzer, 2BoTU 8. 7°. 

# Erwähnt von Forzer, 2BoTU 8. 7°; Veröffentlichung in KUB ist 
in Bälde zu erwarten. 

* nu, nicht ni (Forrer) nach Koll. 

® Hiernach nicht N pr. ;damit wird Forrers Datierungsversuch hinfällig 

® Vgl. Hromy, AOr. 1 8. 207; Cavaignae, Le Problöme Hittite 8. 20. 

? Vgl. das Vorwort zu KUB XXVII. 
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Vs. (?)? (Am Anfang fehlen etwa 30-35 Zeilen?) 
Mer 
2° =Sa-an-da {oma ub-lam Mfe}na-nli-a(?)t . 
3° 5 harränätiT-4 Sa-an-da 2 harränäti® Me'-na-ni-ja [, 
X um-malarrum-ma"Sa-an-da u-lik u-te-x-[x] xMESx 








5 ep-&n a-di ta-la-ku? aluXT j-paldi-ig Iu-& na-a[g-ro-tu-nu 
alukr] 

8 i-hal-liig bi 

ztalt)e . 


i-tum it-ta-na-ab-i Bum-ma ta-na-ag-sa- 


1] 











-ba-zi ta-al-la-kaytt 
1 


8 ru-gtß ku-uldicma [x(9)1%) kalbu(?)tt a-na pa-ni ila-ak- 
ma kalbu(t)! Zu-ma [...] 

9" ma-an-nu irmar-iu um-ma Fu-nu-ma nina-ja-[x-Jmat 
ü bi-tistam nu-half-la-ng?] 


7’ i-hal-i-ig-ma i-nu-ma [a-na(?)}°] 
wohn yabüti ana porn]. 











10’ umma farrum-ma i-nu-ma alu! j-paldi-gd hi-ti-tum 
in-ne-ep-pu-uß afr-nu]m? 





11° in-ne-ep-pu-ub um-ma funu-ma ana $-fu ta-ha-za-am 
ni-ip-pu-uß-ma 


12° alutj-pal-li-ig dı bi-fi-tim nu-hal-la-aq darru d-dam-mi-iq 


3 Siehe Kommentar. 

o nach Dicke und Krümmung, obwohl sich dabei das ungowöhn- 
liche Format 20 x8,5em ergibt. * Sonach Ra. 10. * Fırg. unsicher. 

® Ohne Pluralzeichen. * Orig, deutlich me, nicht: mad, 

Orig. unterscheidet ku, ma und ba bessor als Rd.; im folgenden nicht, 
einzeln vermerkt. 

* Zur Erg. s. Komm. ? Erg. aluKT ul? oder Bi-i-tm? 
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Vs. 2’ Sanda brachte Botschaft. Menan[ija(?) 
3° 5 Straßen Sanda, 2 Straßen Menanija [. 

# Folgendermaßen (sprach) der König: „, 

5” macht! Bis du gehst, wird die Stadt zu Grundegehen. 
[Sei(d)] wach[sam! (Sonst) wird die Stadt] 

6° zu Grunde gehen und eine Sünde begangen werden. 


Wenn ihr acht gebt, [wird ® Sünde] 


die Stadt nicht] 
v [ Be ne } Wenn ihr [in die] Schlacht 
geht(?), so laßt Offiziere vor [... 
& weithin sehen. [...] wird ein Hund(t) vorangchen; 
dieser Hund(!) 
9 wer wird ihn sehen?“ — Folgendermaßen (ant- 
\worteten) sie: „Wir werden acht geben, und die 
Sünde werden wir tillgen]!“ 


10° Folgendermaßen (sprach) der König: „Wenn die 
Stadt zu Grunde geht, wird eine Sünde, wird 
ein Verfbrechjen 

11° begangen werden.“ — Folgendermaßen (antworteten) 
sie: „Achtmal werden wir eine Schlacht liefern, 
und 

12’ die Stadt wird (zwar) zugrunde gehen, aber die 
Sünde werden wir tilgen.“ — Der König hieß 
es gut. 








ıda, geh, 














"Erg. ana (Ligatur) nach Raum möglich; Rasur (co Rd.) braucht 
nicht vorzuliegen. "3 Zu dieser Verbesserung s. Komm, 

12 80 auch Weidner, KUB IV 8. 50a (abgek. W). 

%3 Unsicher, ob etwas und was hier gestanden hat; Rasur? 

"480 zu lesen? Deutlich UR.KU (mit 3 Strichen), gegen sonst in 
Bofazköy übliches TÜG (mit 4). "Erg, nach 2. 12 

4 Erg. nach Zushg.; am Endo ein Sonkr., der zu num paßt. 


* 
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18° isaguppat i-te-eb-ru Harru j-te-zi-iz buni la ba(?) tu tum 
arya-at bi-i-im 


14 it-ta-na-ba-dut-nim WSKUR l-ir-biig-ku-nu-ti um-ma 
Sarrum-ma la ta-ad-ta-na-zu-ka 


18° (akup aylned Hurri ep-fa-ma li-i-a-ki-in bur-iaan 
ep-da-ma fu-uk-na 


16° waßuppa rab& iä-tu Sadi® NHa-ad(t)tu ik-ka®-ma Iu-ü 
faki-in ep-raram(t)* 

17 Sapakn ga-ab-ta imuma tu-fgat-ta-n ma-am-ma 
qu-ga-ar-äu liig-bat 

19° ta-ha-za-am li-pu-iu ü da Su-nu-ti fegemFu-nu ipa-ar- 
nie 

19° um-ma Sa-ri-ya-an-da-ma ku-ug-gü ka-ad-du-nim an-nu- 
ut-tum ep(!)Y-ra-am li-ß-ta-pa-ku 

20 d an-mı-ut-tum li-B-ta-az-zukuf darru ud-da-miiq 











M arrı "Saande, ins MLupuuzzaandije isst u 
yarad ayil “Kar-ka-mi-is 

22° Harru B-ta-na-a-al-u mätumtun ki j-[d4b-bu-ub um-ma 
äu-6 Jum-ma MUrsu i-bal-li-ig 





23’ yardu i-na qa-ti.ni i-ma-gü-ut i-na-an-na yardimeS$u-nu 
i:na dadß® ad-bu i-na-fd-lu 


24’ um-ma farrım-ma te--te-ne-om-me-e ei-tenime a-lik 
u-bi-ub-funa-& 

25° Jum-ma at-ta ü Zum-ma at-ta lu-ü em-gö-et & dam-gf-iß 
Ger 


3 G1SGUD.SLAS; zur Lesung s. Komm. 

® Zeichen fast wie ur (so W), aber wohl doch Zu gemeint. 

® HUR.SAG. * Zu dieser Lesung s. Komm. 
"Wohl sa zu lesen. 
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13° Dann haben sie den Sturmbock zerbrochen. Der 
König ergrimmt (und bekommt) ein böses Ge- 
sicht(#): „Eine schlimme Kunde 

14” bringt man mir (immer)! Möge der Wettergott euch 
fortschwemmen!“ Folgendermaßen (fuhr) der 
König (fort): „Laßt nicht(s) außer acht(?)! 

15° Macht einen Sturmbook (nach Art) der Burriter, und 
ex werde angesetzt! Macht einen „Berg“ und 
setzt ihn an! 

16 Einen großen Sturmbock aus dem Gebirge von 
Hakku haut ab, und er sei angesetzt! Erde 

17° aufzuschütten beginnet! Wenn ihr fertig seid, soll 
jeder seinen Platz einnehmen! 

18’ Mögen sie (die Feinde) nureine Schlacht liefern®; dann 
wird ihr Verstand verwirrt werden!“ 


19’ Folgendermaßen (sprach) Sariyanda: „Die Kälte ist 
da. Die einen sollen Erde(t) aufschütten®, 

20’ die anderen aber mögen sich nicht darum küm- 
mern(?).““ — Der König hieß es gut. 


21’ Der König rief den Sanda nach Luhuzzantija, und 
über den Knecht des Mannes von Karkamis 

22" befragte ihn der König: „Wie redet das Land?” — 
Folgendermaßen (antwortete) er: „Wenn Uniu 
zu Grunde geht, 

23° wird der Knecht in unsere Hand fallen. Jetzt sitzen 
ihre Knechte auf dem Gebirge (und) halten 











Ausschau.“ — 
24° Folgendermaßen sprach der König: „Hörst dut“ — 
„Ich höre!“ — „Geh und sag ihnen: 


25° ‘Ob du es bist oder u: sei weise! Und führet ein 
gutes Regiment! 





® Lesung nach Spuren möglich; vgl. Z. 19. 

? So wohl zu lesen; Text ur. * Deutlich ku, nicht ma; vgl. Z. 14. 
» Oder: Man soll eine Schlacht liefern. 

10 Oder: sollen morgen (Erde) aufschütten ? 
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3% [ina Üffe-at-ti bif-tum deul i-beadi inaan-na 
mNu-unnu d Kukiaiit 

dam i-pußu isna-anna da ayil MKar-ka-mi-isKT 
i-pu-Su tamura 

38 maamma lihhu-uM =Iri-jaia ila-kam-ma G-smar- 
za-ar 

29° dimta ü itafuppa mu-ub-ba-lam dimta d akuppa d-ul 
-bacheni 








2b 





30h a-yati i-na-p-alma ul-lida-am()? d-bal i-na-an-na 
ku-uß-ti-da-du 

3Ud kimam gfebiedu at-tunm ni-ti tuse-rara do nidenu 
Barra nu-dad-ra-ar 

32 i:na Algfa-at-ti dimtu d 
and 

38 qö-er-bu nierieih 


34 larru a-ya-at a-bi-ja a-ya-at a-bi a-bi-ja e-te-zi-ib x xx x 





fuppu G-ul i-barad-ti ad-kum 








35° iten®® ayilum"m rabd i-la-ak dı ummänuMmed jgi-um 
ilaak ina x [....] 
(ifkt ayiliptS rabüti® adri-ih PA.LUNEE GISTU- 
KUL(N) d-ul iz-zfamı...] 

37 x[xxxx]xam te-ziba d-ul darru a-na feymi-ku [....] 





0 








Tma-du-tim Gula-taazzi-(t) x [....] 
. ma])-du-tim i-qa-ab-bu ana 








4 Le. ... ‚Jenu berelni-me-gf kism[a. ...] 

Rand? 

4 [...(on. 9 2, ..}bi ana’ minim la gu ad 
ku(?) x[. 





# Wohl sus zu losen, * Beschädigt; am ehesten am zu losen. 
# Wohl a zu loson; hier da geschrieben, im Vorhergehenden aa. 
“Nach Koll. möglich. ® GAL.GAL. 
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20’ In Hatti gab os nichts Böses, jetzt (aber) haben 
Nunnu und Kulst 

27’ Böses getan. Was der Mann von Karkamis getan 
hat, das habt: ihr jetzt gesehen.’ 


28’ Hätte es jemand denken sollen, (daß) Iriieja kommen 
und lügen würde: 

29 Einen (Belagerungs-Turm und einen Sturmbock 
werden wir bringen.” Turm und Sturmbock 
bringen sie (aber) nicht, 

30° sondern er betrachtet die Verhältnisse(?) und bringt 
sie an einen anderen Ort. Jetzt ergreifet ihn, 

Ihr belügt uns, und wir be- 








32° in Hatti gibt es keinen (Belagerungs-JTurm und 
keinen Sturmbock; weil dieser 
33” in der Nühe ist, beanspruchen wir ihn. 


34’ Der König hat das Wort meines Vaters, das Wort 
meines Großvaters verlassen [. 

36’ Ein einziger Offizier wird gehen und wenige Mann 
werden gehen. In [... 

30° werden [die] Offiziere, wird der „Oberste der Waf- 
fen(?)-Leute“‘ nicht auf dem Posten st[ehen.] 

... ließet ihr. Nicht wird der König auf 

die Kunde davon(?)[.... 








Stun. 














3 [. viele nicht ... [...- 
3° [ ville werden sagen: zu .. 

4 L.. . Horr der Weisheit wie | .... 
[er . warum... leer. 





& Orig. PA + KU; zur Verbesserung s. Komm. 
? Kein Strich (Ed.), nur Kante (so auch W). 
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42 [...(em. 92) - .K ub(?)Jam-ma(?) a-na minim 

ma-ta-t[e(?) 
43° [...(ea. 11Z.).. 











Hi irubu igba-tuma ana Mffuruuh- 
bi-#® ub-Iu()] 


7 um-ma Ku-le-e-etma mär2ö mär NISKUR a&sum 
Karru-tim imto-Be-sü[...2] 








8 [at-tp° mirnam ta-saah-hu-ur ü femu &a ana pa-ni 
Bari tu-ub-lam [....‘) 

9 [um-ma?] Zu-mu°-.ma Sum na-akru ü a-naku na-ak- 
ra-ku-ma 








10 PSp-an-da te,ma-am ubJlam um-ma Sarrum-ma a-na 
minim ta-ha-za Ia te-pu-us 


11 [x] x° i:na itnarkabätifT-A fa me-e ta-az-za-az a-a me 
ma-an ta-tu-ur-ma 

12 [x(?)] x®riib-ka Sum-ma-an ana pa-nidu ta-ak-mi-is 
lu-d-maan ta-du-ukdu 





15%?) Iu-ü-ma-an tu-paalliih-Su ina-anna kuda-i-tem 
te-pu-us 


3 Fehlt wohl nichts. # Abstand. * Erg. gegenseitig. 
+ Erg. nach Zuchg. 

tn, nicht na nach Koll.; Raum paßt zu der Erg. 

*Rand zerstört, daher noch Raum für Erg. 

"Erg. nach Raum und wegen des folgenden ‚ma. 
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ee ] brachte(?), warum ... 





Baer ] habe ich ihm gegeben. 





4... schickte: „Geh! Seht dies, d... wahref?)[.... 

5.d... falsche, wie cs war. 30 Kriegswagen der Stadt 
Huruhhis, 

6 die in die Stadt Akihu hereingekommen waren, ergriff 
man und [brachte(?)] man nach Buruhhiß 
(zurück(?)].“ 

7 Folgendermaßen sprach Kulet: „Die Söhne des 
"Sohnes des Wettergottes’ kämpfen untereinander 
um die Königsherrschaft. 

& Was zauderst denn [dju? Und heute(!), was du vor 
den König gebracht hast,[...]“ 

9 [Folgendermaßen] (antwortete(n)) er (? Text: sie): 
„(Wenn) sie feindlich sind, werde ich auch 
feindlich sein.“ 

10 Sanda brachte Meldung. Folgendermaßen (sprach 
darauf) der König: „Warum hast du keine 
Schlacht geliefert? 

11 [Du(?)] stehst auf Kriegswagen von Wasser; zu Wasser 
würdest du werden und 

12 [er(?)] würde es dir [ent]gelten(??)! Wenn du vor 
ihm in die Knie gefallen wärest, dann hättest du 
ihn entweder getötet, 

13 oder du hättest ihn (wenigstens) erschreckt; nun aber 
hast du dich weibisch benommen(t?)! 








® Fehler? Man erwartet du-d-ma. 

® Erg. ungewiß; für a-na mi-nim kein Platz; Spuren und Platz würden 
zu [at-f)a passen. 

16 Rrg, ungewiß; vor ri Reste einen gebrochenen Sankr.; e wülrde den. 
‚Raum vom Rande an zur Not füllen. 
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14 mir MES Larije "Zerijaast hu-uskiyaaneed za- 
ma-ro NZa-ba,.ba, iz-mu-ru 

15 KLUD Ia-al-ni-it Se-u-ua-en UR.TUR KUR ei-yani-eh 
GUD SAG KI UD* 

16 ub-hunim la vi la it-badu pfla-ge ub-uni ganitt-a 

barl kisraras-sh 

17 ub-Iu-nim sikküra(?)$ it-ba-Iu ku-le-ed-Jar-mu im-ma "Tu- 
ut-ha-li-ja 

18 i-pu-uß i-na-an-na at-ta te-pu-uß ku-la-ti-tam 





19 um-ma Sarrum-ma a-lik fa-al-Su-nu inu-ma ana NUr-ti 
ta-al-Ja-ka abulla ta-3a(17)%-ra-pa 


20 ta-Da-za-a to-op-puda um-ma Su-nu-ma ano Bu tacho 
zu-am niip-pu-ußma 





21 [teyem-iu-nu nu-pär-ra-ad-ma alamKt-Jam nu-hal-l 
um-ma furrum-ma da- 








22 a-di a-la mim-ma G-ul iepu-ku yardınte3 karri ma-du-tim 
Gma-ah-hierh 

23 tma-du-tum ismu-tu Barru ut-to-ka,-ar um-ma Sarrum-ma 
barränätißt-A ug-ra 


24 fa a-na aliRT j-ru-bu da i-tu aliRT ürugeg-t ugera biericih 
ana Aulnakri la ü-us-st 


25 ana MA-ru-nar ana AHR-Io-apKT a-na ummänsteö 
Hur-ri ü ana Zu-up-pa 

26 um-ma Ju-nu-ma na-agra-nu 80 Wnarkabätilf!-A 8 um- 
mänätiMES alamKT-lam ]a-a-mi Nb-bi darri 








1 Abstand hinter ad. * Nach Zeichenform eher so als uz zu lesen. 
3 Der „Senkr.“ am Anfang von SAG wohl ein Kratzer; W läßt ihn 
daher wog. 
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14 Die Söhne des Lariia (und) Larija haben zaudernd(??) 
den Gesang des Zababa gesungen: 


18... 


16 brachten sie, .... trugen sie weg; eine Spindel 
brachten sie, Pfeile trugen sie weg; eine Nadel(?) 

17 brachten sie, einen Riegel (?) trugen sie weg. Schließ- 

ich(?) hat sich mir Tuthalija weibisch 

18 benommen(??). Jetzt hast du dich weibisch be- 
nommen(? 1“ 

19 Folgendermaßen (fuhr) der König (fort): „Geh, frage 
sie: ‘Wenn ihr nach Ursu geht, werdet ihr dann 
das Stadttor verbrennen(?) 

20 und eine Schlacht. liefern?” — Folgendermaßen 
(antworteten) sie: „Achtmal werden wir eine 
Schlacht schlagen, 

21 ihren Verstand werden wir verwirren(?) und die Stadt 
zerstören.“ — Folgendermaßen (entgegnete) der 
König: „Gut!“ — 


22 Während man der Stadt(!) nichts tat, schlug man 
viele Diener des Königs, 

23 sodaß vielestarben. Der König ärgerte sich. Folgen- 
dermaßen (sprach) der König: „Bewacht die 
Straßen; 

24 wor in die Stadt hineingeht und wer aus der Stadt 
herauskommt, darauf habt acht! Dazwischen(?) 
soll niemand zum Feind hinausgehen, 

25 (nämlich) nach Aruär, nach Halap, zu den Hlurritern 
und zu Zuppal“ 

26 Folgendermaßen (antworteten) sie: „Wir wachen! 
Achtzig Kriegswagen und acht Heere umgeben 
die Stadt. Das Herz des Königs 











# Lesung der ganzen Zeile unsicher; vgl. Komm. 
#80 zu losen? Geschrieben SAG.GUL (nicht KUL). 
80 zu verbessern? Text ta-ra-ra-pa! 
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ba-a&-ba-kut ü @lmu-un- 





27 la ina-akkund ana as 
na-ab-tum i%-tu alix! 
.ma um-ma äu-ü-ma yarad ayil ÜHa-la-ap&! 5-$u 
iru-ba 


38 ü- 





29 yarad Zu-up-pa i-na alimKI-ma a-&i-ib ayliend älf.ru-a- 
ar iru-bu deug-[gä-h?) 

30 yarad mär UISKUR be-li it-ta-na-Ja-kam® um-ma Zu-ü- 
ma an-nu-ü kaspam gubäti@1-4 alpiT-A immeriäfT.a 


31 6-pa-ah-bi-ir ana ummänMe3 Hur-ri a-na-ad-di-inma 
Sum-ma im-ta-ag-ru 7-fu it-tu-tam 


32 a-na-ad-ti äum-ma märied mätiti ü-balam 2-4u a-na- 
abi a-na ma-bar farri(?) xxxx 





38 darru i-tezidz um-ma Jarrum-ma a-na a-ya-ti i-te-et 
twakla-amfa ....) 

34th xxx yalt) UD(?) [xx] x [xxx]xx a 80 itnarka- 
bätiFL.A 8 ummänäftime3,..] 

35 Oblnakrfuxx]x ai XL .......](Spuren) [.....] 


Es fehlt etwa die Hälfte der Ra. 
L.Rd.: tup-pf da x [....*] 








Kommentar. 

Die Verteilung der Seiten, die der der Bd. entgogengesotzt ist, 
stützt sich einmal auf ein äußeres Kriterium: die Beschriftung des 
linken Randes. Der linke Rand wird in Bofazköy in der Regel in der 
Weise beschrieben, daß die Ra. oben liegt‘. (Dagegen spricht. die 
— schwache — Krümmung eher für die Verteilung der Ed.) Zweitens 


wohl zu lesen. _ # Erg. nach Z. 24; Raum knapp, daher unsicher. 
® 80 wohl zu lesen; vgl. W. 
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27 möge nicht klopfen: ich sitze auf dem Posten!" — 
Aber ein Flüchtling kam aus der Stadt 

28 heraus. Folgendermaßen (sprach) er: „Der Knecht 
des Mannes von Halap ist fünfmal hereinge- 
kommen, 

29 der Knecht des Zuppa sitzt in der Stadt selbst, die 
Leute von Aruär gehen ein und aufs], 

30 und der Knecht des ‘Sohnes des Wettergottes’, mein 
Herr, geht hin und her; folgendermaßen (spricht) 
er: “Da habe ich Silber, Stoffe, Groß- undKleinvich 

31 zusammengebracht; (das) werde ich den Hurritern 
geben, und wenn sie einverstanden sind, werde 
ich siebenfachen Lohn(?) 

32 davontragen; wenn ich Söhne des Landes bringe, 
werde ich zweifachen davontragen; vor den 
König [....]." — 

33 Der König ergrimmte. Folgendermaßen (sprach) der 


König: „Auf ein einziges Wort vertraut! Und[... 
34 und [....] ... achtzig Wagen und acht Heere [... 





35 Feind .... 


Rand: Tafel über .. 





stützt der Inhalt unsore Verteilung, da sich die erhaltenen Stücke nicht 
als Anfang der Vs. und Endo der Rs., also als Anfang und Ende der 
Tafel, verstehen lassen. Einen zwingenden Boweis dafür, daß das 
auf unserer Va. Erzählte den auf der anderen Seite berichteten Ereig- 
nissen vorausgehen muß, liefert die Trzählung allerdings nicht. 
(Vgl. die Inhaltsangabe unten 8. 131#f.) 

Vs. 4: alik „geh“ als Einleitung eines Befehls entspricht heth. it; 
zu diesem vgl. Friedrich, Vertr. I 8. 163. In unserem Texte noch 
Ve. 24; Rs. 4; 19. 


*Bei einer (allerdings nicht ganz vollständigen) Durchsicht der ver- 
öffentlichten randbeschriebenen Tafeln fand sich kein Gegen- 
beispiel. In KBo III 2 sind Vs. und Rs. zu vortauschen. 
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5: Eng. 19 nafgräta oder la nafgrätunu, Sing. od. Plur., je nachdem, 
ob man es mit alik und tallaku oder mit epda verbindet. — Zur Erg. 
alu vgl. Z. 10. 

6; 0: Die Erg. von tana-arsarfa und ni-na-pa-ix-/ma macht 
Schwierigkeiten. Am Ende von 2. 6 ist der Kopf eines Waagerechten 
erhalten, der für einen der Anfangskeile von ra zu groß aussieht, 
und in 2. 9 ist für ar, das man erwartet, kein Platz; etwa an beiden. 
Stellen ri (Zeichen AS)! zu erg, obwohl das sprachlich schlechte 
‚Formen ergibt? Ein anderes Verbum als ner kommt nach dem Zushg. 
nicht in Frage, 

7: Zur Herstellung inuma [ana] tahäei talla(ka) vg). Rs. 
ana HUrA tallaka. 

13: GISGUD.SLAS = ahuppu: vgl. LIBA I 17 21 0 (.Di. HAR- 
na); SLT 182 1 6-9; vgl. dupt, Delitzsch HW 8. 679: 

131.: Obwohl orst in Z. 14 umma darrumma steht, mauß auch schon 
das Vorhergehende zur Rede dos Königs gehören. — bu-ni la ba (ma 1) 
tu tum offenbar verderbt, da »0, wie es dasteht, sinnlos. Die einzelnen 
Zeichen nach Koll. sicher. Etwa in Du-ni la Ba-nu-tum zu verbossern ? 
Hiernach die vorgeschlagene Übersetzung, bei der allerdings die syn- 
taktische Verknüpfung mit dem Kontext unklar ist: der Plur. auf 
-ütum kann korrekterwoise nur attributiv, nicht prädikativ stehen. 
Bologe für 12 band aus Bofasköy-Texten bei Labat, L’Akkadien 
do Boghaz.köi 8. 111. 

14: 1a taaktana-suka und H-iktaaszuku Z. 20 geben sich 
als t- bzw. tn-Form oinas Verbums de/o/pk; dabei ist, wie auch sonst 
in diesem Text, die Regel, daß im Prekativ für die #-n-Form dio t- 
Form eintreten muß, richtig beachtet. Da ein Verbum mit den go- 
‚nannten Radlikalen nicht existiert, liegen wohl fehlerhafte Bildungen 
von Jumsuku vor: von der Form mit Assimilation Aussuku aus unter 
Vorkennung des Baf'el-Charakters. 

18: WEfa-ad(t)-Au: das fragliche mittlere Zeichen sieht aus wie 
zwei ganz eng übereinanderstehende Waagerechte. Nach KBo III 1 
= 2BoTU 38 A mırı UMUHaaLSuNa (Dat.-Lok.) und besonders 
nach KBo III 34 = 2BoTU 12 A ız, wo MUHRaEHUi (Lok.) 
gerade als Stadt des Banda — sicher desselben, von dem auch in un- 
serem Toxt die Rede ist (s. unten 8.134) — genannt wird, darf man 
wohl af len. Als het, Stammform ergibt sich Haddulyj- (vgl, 
den Ace. URUa.ad.Fu-ya-an KBo III 1 — 2BoTU 23 A 11 1: 
Ba-a.juwan KBo III 34 = 2BoTU 12 A ı 2; DINGIRMES uno 
Ba-ad-u-ya KBo IV 13 1 44; den Nom. VRUHa.od.Auya-ad KBo 
11 27 = 2B0TU 10 8130). Zu der in unserem Text vorliegenden 





: inuma 














3 Vgl.2.B. KBoI 45 Re 9; 4:6. 
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Form ohne -@ stellt sich das Gentilizium DÜURUa.ad-sumaas 
an der zulotzt zitierten Stelle Z. 29.1 

16: ik-da-ma wohl für ik-sa-ma; vgl. 
nu-da-ra-ar neben fu-sa-ra-ra 31; und für weitere Fälle von Schrei. 
bungen 3 für o in Bofazköy-Texten: Labat, L’Akk. de Bogh. 5. 35. 

18: Hier fimdunu iparriv, Re. 21 fämsunu nuparrad. Da prr 
synonym zu apR ist und jöma op Weltsch. IV 08 belegt ist, ist wohl 
hier an beiden Stellen prr gemeint: Rs. 21 “II U” im Sinne des Aktive, 
Vs. 18 “I 1” im Sinne des Passivs. 

19: Der Text bietet ur-ra-am „morgen“; das ist aber wogen des 
Verbums Spk, das ein Objekt verlangt, wohl in ep-ra-am zu verbessern. 
‘Vel. Z. 16£., wo die Lesung ep-ra-am zwar nicht ganz sicher, ur aber 
durch die vielon Sonkrechten ausgeschlossen ist. 

3: tedtenemm& durch die Längung des Vokals als Frage gekenn- 
zeichnet; vgl. tahazä Ra. 20. Das folgende eiteneme kann nur Antwort 
auf diese Frage sein; mit alik setzt, dann der Befehl des Königs wieder 





25: Zu dumma ....ü.dumma vgl, heth. män ... män „sive ... sive“. 
28: Daß nach dem Strich dio Rede dos Königs noch weiter geht, 
zeigen die Imperstive Z. 301. In dor Redo des Königs sind wiederum 
angeführt 1. die Worte des Irijaja (29 Anfang), 2. die Worte, die 
Sanda dem I. engen soll. Auch 34H. liegt, wio abija usw. zeigt, noch 
direkte Rede vor; und da darin darru vorkommt, nicht Rede des 
Könige, sondern noch weiter die innerhalb der Königsrede angeführten 
Worte des B. an I. 

34: Zu ayäti eäbu vgl. heth. uttar peöäija- KBo TIL 27 = 2BOTU 
10 8 astt. (oben 8. 90). 

35: ERINMPS hier wie im Heth. (vgl. oben 8. 110) als Sing, kon- 
struiert. Rs. 26; 34 können 8 HRINMES neben „80 Wagen‘ nicht 
„8 Soldaten“, sondern nur „8 Hooro“ sein. 

36: Orig. hat PA + KU; das ist nichts. Von den 2 Vorbesserungs- 
möglichkeiten SIPA oder ®STUKUL ist wogen des militärischen Zu- 
sammenhangs die zweite vorzuziehen. 

Ba.7: Hier Ku-li-e-it, V5.26 Ku-li-a.it. Fols nicht bloßos Schreiber- 
versehen, ist zum Wechsel ija:e Götze, Madd. 8. 199 zu vgl. Für den 


’ Weidner, BoSt 8 8. 4° sotzt Hafuya 
kommt, wie wir jetzt wissen (vgl. Forrer, RLA 18.227; Sommer, AU 
8. 362; Ranoszek, Rocznik Or. 9 8. 112) wegen seiner Lage im 
Westen als Glied der Gleichung nicht in Frage; Hasfuya = ISuya ist, 
nicht von vornherein unmöglich, die Gleichung müßte aber, zumal 
das scheinbare Zwischenglied wogfällt, durch mehr als den bloßen 
Anklang gestützt werden. 
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Wortausgang it in alten Namen vgl. Bimbirit KBo III 34 = 2BoTU ' 
12 A ur 16; Nakkiit ebd. 11 s0 und „kappadokisch“ (Stephens, Pors. 
Names ot app: [YOS Ros. XIIT 1] 8. 09a). 

9: du.muma: Da vorher nur Einer angoredet ist und die Antwort 
in der 1. Pers. Sing. erfolgt, orwartet man #üma. (umma zu Boginn 
dor Zeile ist allerdings nur ergänzt, wird aber durch das folgend „ma 
gefordert). 

11: da me-e und a-na me: otwas anderes alk „Wasser“ kommt nicht 
in Frage. Der ganze Passus anscheinend ironisch; „Wansor‘“ darin 
otwa wie unser „Luft“ Ausdruck für „Nichts“? Ganz vage Vor- 
mutung, do ohne Analogie. 

12 Anfang: Big. eri-ib-ka unsicher. 

1ltt.: Zum inoalen man im Akkadischen vgl. Landsberger bei 
Friedrich, KIF 1 8. 2054. Thureau-Dangin, AnOr. 12 8, 9001. Die 
Bedeutungsgleiohheit von akk, und heth, man wird bestätigt durch 
das Vokabular KBo 1 50, 11 + KUB III 99 ı1 91 (Zusammenfügung 
von Landsberger; die akk, Spalte erg. nach OT 18, 48 1v 18, vgl. 
Woidner L88 7 9.94): Zumfa-an] = ma-an ma-an, inanna „jotat““ 
= „nun aber, in Wirklichkeit“, nach einer irreulen Poriodo, ent- 
spricht hth. kinun(a) in dem Beispiel bei Friedrich a. a. 0. 8. 294 
unter b (Kup.-Vortr. $ 21). 

18: Auela-dstam (auch Z. 18): Vielleicht für kulwütam, von kudwu 
„Lustinabe“ (Meißner, ZDMG 09 8. 412; Zimmorn, ZA 92 8. 181); 
als Spottbezoichnung für oinen Weichling auch bei Woldner, AO 10 
8.3, 21 (dazu Landsberger, obd. 8. 143). Dieso Vermutung wird go- 
jützt dureh Z. 161., wo Attribute dor Männlichkeit fort-, solche dor 
"Weiborhaftigkeit hergebracht worden (s. unten 8, 120). Auffällig ist, 
duß in 2. 17 statt kudaratam vielmehr kulcddar gebraucht wird (beides. 
Objekt zu töpud bew. ipud), das nach seiner Form sowio wegen dor 
folgenden hoth. Wörter mu und imma wohl hothitisch ist. Die Funk- 
tion des Eloments .cädar entspricht etwa der dor ak, „Abstrakt‘. 
Endung -ütu; kuleddar von einem Stamm kula- wio mugeädar von dem. 
Vorbum mugd-. Vorständlich wäre das Schwanken zwischen kulavis 
und kulekkar, wenn k, ein heth. Wort wäre, für das dor Vorfasser des 
Toztea keine passende Übersetsung fand und das ar daher, so gut 
ging, akkadisiorte, wo es im ukkadischen Kontext steht, in Vorbindung 
mit anderen hoth. Wörtern (in einem Zitat? $. sofort) dagegen in. 
tr heth. Form stehen ließ. Die Bedeutung läßt sich aber aus dem 
Hoth. nicht ermitteln; woder ku, ein noch nicht: genau faßbarer 
Terminus des Lehenswesenst, noch kulak, ein Gegenstand, der aus 
kostbarem Material hergestellt worden kanns, helfon weiter. Dagegen 

















’bonda. 





3 Götze, NBr 8. 58 Anın. 1, 
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ergibt die versuchsweise vorgeschlagene Deutung aus dem Alk, 
wenigstens oinen leidlichen Sinn 

14: Juskiyante$: Dieses Wort muß hethitisch sein, und dazu paßt 
ie (durch den Abstand hinter a$ gesicherte) Nom.-Endung bei 
dem vorangehenden Namen Lariiak. Ms läßt sich auch zur Not er- 
Islären: Nom. Plur. eines Adj. auf -yansa? von dem Vorhun Audbi- 
bwarten“. „Wartend“ als Eigenschaft, „zaudernd“ o. ä. würde 
er ganz gut Passen: der Vorwurt, den der König seinen Leuten, 
immer wieder machen muß, is ja der der ständigen Verschloppung 
der Belagerung. Der ganze Abschnitt Z. 14 — Anfang von 18, dor 
zwischen inanna kulattam tpus und inanra atta täpud kulatlam 
steht, ist wohl eine zur Ihstration eingeschobene Anekdote, und 
es würde gut passen, wenn in dieser von Lauten die Rode wärs, die 
zwar einen Kriegsgesang (zımara WZababa) sangen, aber dabei zau- 
derten. 

11.: Diese beiden Zeilen, die wohl die Fortsetzung der oben er- 
wühnten Anekdote enthalten (weniger wahrscheinlich den Toxt des 
Zababe-Liedes), machen große Schwierigkeiten. Der zweite Teil 
ist wenigstens in seiner Struktur khr: dreimal entsprechen. sich 
uölunim „sie brachten“ und übalu „sie trugen fort“. Von den Ob- 
jekten sind wenigstens die beiden letzten Paare einigermaßen klar: 
rilagqu „Spindel“ und kirassu, wohl = kirissu „Nadel“? sind Abtri- 
bute der Frau; ganf, wohl „Pfoil‘4, ist im Cogenantz dazu ein Attribut. 
des Mannes, und auch SAG.GUL „Riegel“(1)° kann man (as Symbol 
der Wachsumkeit?) als solches deuten. Völlig unklar ist das este 
Paar; an der Stelle, wo man den „männlichen“ Gegenstand erwartet, 
istcht dns sinnlose Ia ei In, und Objekt zu dem ersten ublunim, also 

‚weiblich, muß dns am Ende von Z.15 stehende GUD SAG KI UD 
{Sin. Wörtlich „Rind mit weißer Sim“; uber das zu Boginn der Zeile 
stehende KL.UD läßt diese Verbindung der Zeichen bedenklich er- 











1 Götze, NBr 8. 34f.; Sturtevant, Gramm. $ 177. 

4 Vgl.oben8.991.und besonders die dort genannten Beispiele, in denen 
die Anekdote mit den Worten „Handle du nicht wie NN“ einge- 
führt und mit denselben abgeschlossen wird. 

3 BAR. TI. VI(MAOG 4 8. 255) Z. 1. (inZ. 12 folgt mulfu „Kamm“); 
EA 25 ır ser. (unter den Geschenken des Tufratte; aus kostbarem 
Material mit gleichfalls kostbarem „Kopf‘); in der Lamaätu- 
Beschwörung IV R 56, 50D (zusammen mit mulfu, wäittu und 
plagqu); KAR 22, 0. 

# Vgl. GI in der Besokreibung dos Bogenschießens ohen 8. 80. 

3 SL 115,240 [s. aber ebd. N 5891. und birig sakkulli („Kugelblitz‘ 1) 
Ach Adad XX 0.8.21 u. Dupl. ;lios also wohl sakkullu „Keule“ v. 8] 
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cheinen?, Die ganze Z. 15 ist unverständlich. Auch hier scheinen, 
der äußeren Form nach, heth. Wörter vorzuliegen, aber diese lassen 
sich nicht deuten. Za}nit kann formal Instr. eines Nomens oder 3. 
Sing, Prüt. eines Verbums sein; weder oin Nomen noch ein Verbum 
dieser Lautgestalt ist bekannt. Bei dem folgenden Wort ist nicht ei 
mal die Lesung sicher; de-hu ist nach der Zeichenform wahrschein- 
licher als us, aber unmöglich ist auch dieses nicht. -ya-en für -yain ? 
oder «yen zu lesen? (ya für yo sonst nur churrisch, nicht hethitisch) 
im ersten Falle Acc. Sing, oines Nomens, im zweiten 1. Plur. Prüt. 
einen Verbums. In keinem Fallo jst ein Wort bekannt, von dem os. 
abzuleiten wäre, 

KUR Zi-ya-ni-ed oder kur-zi-ya-ni-ed? Bin Land 2, ist ebensowonig 
bekannt wie ein Appelativum kurziyan- oder eiyan- (wenn KUR zu 
UR.TUR zu zichen). 

19: ta-ra-ra-pa ist eine unmögliche Form. Verbesserung des ersten 
7a in da liegt nahe und ist bei den Zeichenformen diesen Textes li 
möglich 

22: Schreibung a-la für sonstiges URUKI fällt auf. 

28: uta-ga-ar wohl trotz des q zu nkr; die „Präsens“-Form wohl 
Fehler. Bed. geraten; vgl. ikkira zimuiin Sargon, 8. Talda. 128. 

31: ik-tutam: von idu Lohn weitergebildet! Ganz unsicher, 


Der Titel dieses eigenartigen: Literaturwerkes ist leider 
nicht erhalten: in der Unterschrift sind gerade die ent- 
scheidenden Zeichen zerstört. Vom Inhalt läßt sich zu- 
nächst allgemein sagen, daß er im wesentlichen atıs Ver- 
fehlungen der hethitischen Offiziere und Beamten bei der 
Belagerung von Urku besteht: jedesmal wenn der König, über 
eine Nachlässigkeit erzürnt, die Schuldigen zur Rede stellt, 
versprechen sie alles und tun nichts, und so geht es weiter. 
Durch dieses Thema stellt sich der Text zu den weiter oben 
erwähnten Texten über Verfehlungen: der Geschichte der 
Sünden von Zalpa (2BoTU 13) und der Sammlung warnender 
Beispiele (2BoTU 12). — Versucht man, sich aus dem Er- 
haltenen ein Bild vom „Gang der Handlung“ zu machen, 
so ergibt sich etwa das folgende: 


"Auch SAG.KI.GUD „Trapoa“ (Neugebauer MKT IT 8. 31) hilft 
nicht: weiter; abgesehen davon, daß die Reihenfolge der Zeichen 
nicht stimmt, paßt auch die Bedeutung nicht zu dem geforderten, 
für Frauen charaktoristischen, Gerät. 
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(Die ersten Zeilen gehören noch in den Zusammenhang 
des verlorenen vorhergehenden Stückes.) 

Vs. 4—12: Erörterung der Sünde, die mit der Zerstörung 
der Stadt verbunden sein wird. Nach Z. 22 ist der Name 
der Stadt Ursu, und nach Rs. 19 ist Urdu die belagerte Stadt. 
Der König selbst, der im weiteren Verlauf alles tut, um die 
Belagerung voranzutreiben, weist hier auf die Sünde hin, 
die durch die Zerstörung der Stadt begangen wird; wohl weil 
die Stadt heilig ist oder ein wichtiges Heiligtum enthält. 
Man beruhigt ihn damit, daß man die Sünde tilgen werde. 

13—18: Der Sturmbook ist zerbrochen worden (wohl von 
den Feinden). Der König ordnet Beschaffung neuer Be- 
lagerungsmaschinen an (auch der „Berg“, Jurdanu, muß 
etwas der Art sein), sowie Schanzarbeiten, durch die man 
sich gegen einen Ausfall schützen kann. 

19f.: Sariuanda, offenbar der Offizier, der diese Befehle 
auszuführen hat, macht bezüglich der Erdarbeiten Aus- 
flüchte; der König gibt sich zufrieden. 

21ff.: Langer Auftrag des Königs an den General Sanda. 
Dieses Gespräch findet in Luhuzantija statt; der König leitet 
also die Belagerung nicht selbst an Ort und Stelle, sondern 
aus der Ferne. Damit wird die häufig wiederkehrende 
Wendung „... brachte Botschaft“ 0, ä. verständlich. Die 
‚Rede des Königs an Sanda behandelt mehrere Punkte: 1. Der 
Knecht des „Mannes“ von Karkemif. Mit „Knecht“ muß 
hier und im Folgenden ein höherer Beamter gemeint sein, 
nicht einfach Untertan: mit „Mann“, wie auch sonst, Fürst. 
Antwort: „Wenn die Stadt erobert wird, wird er in unsere 
Hand fallen.“ Der Fürst von Karkemiß hat hiernach einen 
Bevollmächtigten in der belagerten Stadt, steht also auf 
der Seite der Feinde der Hethiter. — 2. Befehl, die Beamten 
überall zur Ordnung zu mahnen; als warnende Beispiele 
werden Nunnu, Kulöt und der Fürst von Karkemiß genannt, 
ohne daß hier, wie es sonst bei den Hethitern üblich ist, ihre 
schlimmen Taten ausführlich erzählt werden. — 3. (288f.) 
Ein Mann namens Irijaja hat Lieferung von Belagerungsgerät 

” 
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versprochen, das Versprechen aber nicht gehalten. Sanda 
erhält den Auftrag, diese Sache in Ordnung zu bringen, indem 
er 3) auf die Notwendigkeit dieser Maschinen hinweist, b) wohl 
die Gunst des Irijaja durch eine List gewinnen soll. Denn 
die Zeilen 34-37 kann man nur als Worte verstehen, die 
Sanda zu I. sprechen soll; da sie eine Klage über den König 
und den Hinweis auf die Schwäche der (hethitischen) Truppen 
enthalten, und da das Ganze offenbar noch in den Auftrag 
des Königs an 8. gehört, kann man nur annehmen, daß $. 
eine List anwenden soll: vielleicht, indem er dem I. vor- 
spiegelt, daß er seine Hilfe für sich persönlich, gegen den 
Hothiterkönig, wünscht. 

Endo der Vs. fragmentarisch. Welche Stellung die Er- 
wähnung der Orte Alipu und Hurubhi am Anfang der Rs. 
innerhalb der Gesamthandlung einnimmt, bleibt unklar. 

‚Rs. 79: Kulöt, wie wir Vs. 26f. erfahren haben, ein 
übel beleumdeter hethitischer Beamter, rät jemandem (dem 
Sandat), bei den Kämpfen der Söhne des Königs von Churri 
nicht beiseite zu stehen. Die nicht ganz klare Antwort (Z. 9) 
ist wohl so zu verstehen: erst wenn jene mich angreifen, 
beteilige ich mich am Kampf. 

10#£.: Der König ist mit Sandas Bericht nicht zufrieden: 
er hätte eine Schlacht liefern sollen, hat es aber unterlassen. 
Gegen wen? Bezicht sich das auf das Vorhergehende, und 
ist der Rat des Kulöt, gegen die Churriprinzen zu kämpfen, 
im Auftrag oder wenigstens im Sinne des Königs erteilt 
worden? Da Rs. 25{f. Churri unter den Feinden der Hethiter 
und Halfern der belagerten Stadt erscheint, hat diese Annahme 
trotz des schlechten Rufs des Kulöt einiges für sich. — Die 
folgenden nicht klaren Worte des Königs sind wohl als Ironie 
gegen Sanda zu verstehen: Deine Kriegswagen sind aus 
Wasser, am Ende wirst du selbst noch zu Wasser! Vielleicht 
hättest du den Feind durch einen Fußfall besiegen können! 
Danach wirft der König dem 8. kulaätu vor, und erzählt zur 
Illustration dieses Wortes eine Geschichte: (So wie du jetzt 
ein General sein willst, aber nichts leistest), so haben früher 
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Lariia und seine Söhne einen Kriegsgesang angestinumt aber 
dabei gezaudert(?); sie haben einen Ritus ausgeführt, bei 
dem sie symbolisch Männerwaffen gegen Weibergerät ver- 
tauscht haben, (dadurch wurden sie zu Weibern); und damals 
'hat ein Mann namens Tuthalija kulear gemacht: jetzt machst 
du dasselbe (d. h. wenn unsere Deutung von k. (oben 8.128) 
richtig ist, du benimmst dich weibisch; das soll nur ein 
Versuch sein, den dunklen Passus zu deuten). — 

19ff.: Neuer Auftrag an Sanda: er soll „sie“ (die Truppen?) 
befragen, ob sie zum Kampf bereit sind. Wozu diese Frage, 
statt eines Befehls? Sind „sie“ vielleicht neue Bundes- 
genossen? — Die Antwort lautet positiv. 

22#.; Trotzdem geschieht noch immer nichts, ja, es sind 
sogar Verluste zu verzeichnen. Daraufhin 

23ff.: Anordnung schärfster Blockade. 

20£.: Beruhigende Antwort darauf, die aber wieder ein 
leeres Versprechen bleibt, denn 

278f.: Die Aussage eines Flüchtlings ergibt, daß die Stadt 
noch mit allen ihren Verbündeten kommunizieren kann. 
Der Abgesandte des einen Verbündeten, des Churri-Königs, 
bietet der Stadt an, Churriter oder „‚Landeskinder“ als Hilfs- 
truppen aufzubieten. 

33ff.: Auf diesen Bericht hin wieder Zorn des Königs 
und neue Anordnungen, die bereits fragmentarisch sind; 
danach bricht der Text ganz ab. 

Hier ist ein Wort zu sagen über die Personen- und Orts- 
namen des Textes. 

Sanda, identisch mit dem bekannten luvischen Gottes- 
namen’, ist ein Name, für den an sich mehrere Träger zu 
erwarten sind?, Trotzdem dürfte der 8., der in unserem Text 
wohl der oberste Befehlshaber nach dem König ist, identisch 
sein mit dem BKo III 34 — 2BoTU 12 A I 24 genannten, da 
die Verfehlung, die dem 8. dort vorgeworfen wird, dieselbe 
ist, deren sich 8. in unserem Text schuldig macht. Dort 
3 Götternamen als Porsonennamen: Sommer AU 8. 22 Anm.; 204, 
* Bin Santa aus späterer Zeit ist XXIU 72 Ru 39 belogt 
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heißt es: „In Hauya lebte der „Palastbeamte“ Sanda aus 
Burma. Und die Churriter [fürjchtetet er, und er fuhr zu 
(eeinem) Herrn. Der Königsvater schickte, und man ver- 
‚stümmelte ihn.“ 

Nunnu, der nach Vs. 26f. zusammen mit Kulät der erste 
war, der in Hatti „Böses tat“, wird eben deswegen mit dem 
Sünder von 2BoTU 12 $ 31. identisch sein. Sein Verbrechen 
ist dort wohl Veruntreuung von Geld. Ob auch sein Kom- 
plize Kulat in 2BoTU 12 erwähnt wurde (Forrer, 2BoTU 
8. 11°), bleibt unsicher. 

Die Erwähnung des Sanda und Nunnu ermöglicht eine 
Datierung der in unserem Text berichteten Ereignisse: sie 
sind offenbar gleichzeitig mit den in der „Kasus“-Sammlung 
2BoTU 12 erzählten Begebenheiten, und der „König“ des 
Ursu-Textes dürfte mit dem dort „Vater des Königs“ ge- 
nannten Herrscher identisch sein. Da weiter, wie Forrer 
2BOTU 8. 5*f. richtig gesehen hat, die Frau Hetajara, die in 
einer der Erzählungen von 2BoTU 12 vorkommt (A IT 2), Zeit- 
genosein des Vaters des Muräli ist (KUB I 16 = 2BoTU 8 
IUJIV 04; KBo III 29 = 2BoTU 11a, 16)°, so werden alle Er- 
eignisse in diese Zeit datiert. Auf die verwickelte Frage, wie 
der Vater Murili's I. hieß, braucht hier nicht eingegangen 
zu werden; es genügt, daß sowohl die in 2BoTU 12 gesam- 
melten Fälle als auch die Belagerung von Urtu in die Zeit 
kurz vor Muräli I. gesetzt werden können?, 


1 80 im Anschluß an Sommer, AU 8. 43", der das verstümmelte erste 
Zeichen gegen Forrer, 2BOTU 8. 11° Anın. 1 (tar), zuna ergänzt. Ich 
hatte unter Beibehaltung von tar, das mir im Gegensatz zu Sommer 
bei Koll. des Orig. nicht unmöglich erschien, eine Übersetzung „dor 
Churriter siegte“ erwogen (zu Hurlas als Sing.s. oben 8. 7), muß 
aber zugeben, daß dor absolute Gebrauch von tarf- bedenklich ist 
(il ans ana m a ae Wanne ES ru zu 

ıp-), und ebenso der Subjektswechsel ohne ‚omen 
(bloßes nu, nicht nad 0. .). ana 

*Der Name begegnet in folgenden Schreibungen: Ei-i&ta-i-ja-ra, 
Moaktjaor, Maakta-jari-Ke) (Belege oben im Text) und 
HHeb-ta-jal- VBOT 33, 8. # 80 schon Forrer, 2BoTU 8. 11°. 
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Der Name Zuppa kommt außer in unserem Text noch 
in der mythologisch gefärbten Erzählung von den Menschen- 
fressern (oben 8. 106) vor; falls dieselbe Person gemeint ist, 
wozu die in beiden Texten vorhandene Beziehung zu Churri 
‚paßt, würden auch die Ereignisse, die dieser Erzählung zu- 
grunde liegen, in dieselbe Zeit datiert werden. 

Für DUMU.PISKUR als Bezeichnung des Königs von 
Mitanni auch in späterer Zeit vgl. Sommer, AU $. 29 mit 
Ann. 1; gerade unsere Stelle mit. den einander entsprechenden 
Reihen: Aruär — Halap — Hurri — Zupps, und: Halap — 
Zuppa — Arur — DUMU.PISKUR orweist die Richtig- 
keit dieser Gleichsetzung. 

Tuthaliia ist, wie schon Forrer richtig gesehen hatt, 
nicht selbst an der Handlung beteiligt, sondern wird nur in 
der eingeschobenen Erzählung erwähnt, gehört also in eine 
Zeit, die der Belagerung von Ur&u (mindestens kurz) voraus- 
gegangen ist. In der Opferliste XI 7 = 2BoTU 25 110 wird 
ein Pu-LUGAL-ma, Sohn des Tuthafliia] genannt, und da 
die in den folgenden Fächern aufgeführten Bimbira und 
Ammuna in 2BoTU 12 vorkommen und Payahtelmah, der 
in dem gleichen Fach mit Pu-LUGAL-ma genannt wird und 
zu Tuthalija vielleicht ebenfalls in irgend einem verwandt- 
schaftlichen Verhältnis steht?, in 2BoTU 8 II 44 von dem 
Vater des Murtili erwähnt wird (gelegentlich der Erzählung 
eines „früheren Falles“), so würden die zeitlichen Verhält- 
nisse im Groben dazu passen, daß Tuthalija an den beiden 
Stellen dieselbe Person ist. Sicher ist das aber nicht, da der 
Name, wie sein Vorkommen im „Kappadokischen‘® lehrt, 
nicht selten war. Zweifelhaft ist auch, ob man einen König 
Tuthalija I. anzunehmen hatt; die Art der Erwähnung in der 








1 2BoTU 8. 22* Anm. 1. 3 Forser, 2BOTU 8. 2181. 

% Stephens, Pers. Names of Capp. 8. 33. 

«Forrer, 2BoTU 8. VI und $. 281. Was dort über die Vorgänger 
des Labarna gesagt wird, gründet sich alles auf die oben genannten 
2 Stellen aus 2BoTU $ und 23, eine zu schmale Basis für so umfang- 
reiche Konstruktionen. 
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Opferliste zwingt nicht dazu, und der Ton, in dem unser Text 
von Tuthalija erzählt, paßt schlecht zu königlichem Rang. 

‘Der ebenfalls in der eingeschobenen Erzählung erwähnte 
Larija kann mit dem gleichnamigen Groß-Meiedi, der in 
der Landschenkungsurkunde VAT 7436! als Zeuge auftritt, 
nicht identisch sein, da diese Urkunde nach dem Siegel von 
Huzria, dem Vorgänger des Telepinu, (wenn nicht von dem 
‘von Forrer erschlossenen Huzzija II.) stammt. [Hält man 
dio Schenkungsurkunde für nachträglich angefertigt (vgl. 
oben 8: 97%), so könnte man dem Umstand besondere Be- 
deutung beinessen, daß man für den fingierten Zeugen einen 
Namen aus der historischen Literatur wählt. Für die Namen 
der anderen Zeugen: "4-ri-in-ni-el GAL.DUMUMEE R.GAL, 
"Zu(t)uufez]u(t) d "xraaddaa L6MBEUri-anni, Ni 
zu[-..) GALLUÜMBÄGESTIN, und des Schreibers, "Zu-u- 
uz-zu, trifft dies allerdings nicht zu.) 

Der Ortimame Luhuzzantija erscheint hier in einer Form, 
die der „kappadokischen“ Luhuzatija (Landsberger, ZA 36 
8. 224 Anm, 4) noch nahe steht, während bei Telepinu schon 
die spätere Form Layazantija begegnet (KBo IIT 1 — 2BoTU 
23 A II 204). Der Ort ist bekannt als Heimat der Puduhepa 
und Kultort einer Iätar; andere Götter von L. KUB VI 45 
1761. = 46 IT 418. 

(Zu Haätu s. oben 8. 1261. bei Erörterung der Lesung.) 

Akilyu lag nördlich von Harran: Albright, JAOS 45 8.107 
Anm. 7, zu unserer Stelle. 

Hurubhiß churrisch als „Die Churrische (Stadt)“ zu‘ 
deuten? (Vgl. Friedrich AnOr 12 8. 125£.) 

Uröu: Gegen die Gleichsetzung mit Rhosos = ‘Arstiz 
spricht 1. unser Text, nach dem Halap, Karkemit, Asihu 
und Elurri mit der Stadt verbündet sind; 2. die Lage am 
Wege von Kane$ nach Assur!, 3. Gudea, Stat. B rv ssıt. wo 











4 Forrer, 2BoTU 8. 11%. Koilschrifttext unveröffentlicht. Vgl. 
oben 8. 07. 

*Literatur bei Qötze, Kleinasien 8. 69”. Nachzutragen: Albright, 
JAOB 45 8. 197, TOT 18,801.: ZA 368. 231.5 98 9. 208". 
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U. nicht Zedern liefert!. Daher ist Landsbergers Ansatz in 
der Gegend von Urfa vorzuziehen, Und da in unserem Text 
U. vielleicht nicht zerstört wird und ein Uruß$a um 1300 belegt 
ist?, entfallen auch Landsbergers Bedenken gegen U. = Urta. 

Es ist; ohne weiteres zu erkennen, daß die Erzählung litera- 
risch ausgestaltet: ist. Die behandelten Ereignisse dürften 
historisch sein, da auch in der Sammlung warnender Bei- 
spiele auf sie angespielt wird, einem Work, das als königlicher 
Exlaß zur offiziellen Geschichtschreibung gehört (oben 8. 1001.). 
Die Erzühlung ist offenbar von einem bestimmten Thema 
beherrscht, das sich allerdings nicht genau fassen läßt. Daß 
den ständigen Versiumnissen der Unterführer offenbar 
große Bedeutung beigelegt wird, wurde schon erwähnt, 
Aber auch der König erscheint in keinem günstigen Licht: 
warum gibt er sich immer wieder mit den faulen Antworten 
zufrieden, statt energische Maßnahmen zu ergreifen? Und 
auch die Tatsache, daß er immer von der Sünde spricht, die 
durch die Zerstörung von Ursu begangen werden werde, 
trotzdem aber die Belagerung weiter betreibt, gehört in 
diesen Zusammenhang. Steht der Erzähler auf der Beite 
der Unterführer, die durch ihr Verhalten diese Sinde ver- 
hindern oder wenigstens hinausschieben ? Das ist deshalb 
unwahrscheinlich, weil er ihnen die Worte in den Mund legt: 
„wir werden die Stadt Zerstören und die Sünde tilgen“; die 
Bedeutung dieser Sünde im Aufbau der Erzählung wird aus 
dem erhaltenen Bruchstück nicht klar. Da Anfang und 
Ende des Textes fehlen, kennen wir auch weder die Ver- 
anlassung der Belagerung noch den Ausgang der Geschichte: 
endete sie mit der Bestrafung des Sanda und der übrigen 
Säumigen ? Nach dem offiziellen Bericht in der „Kasus“- 
Sammlung möchte man das annehmen. Andererseits muß 
angesichts der Bekanntschaft der Hethiter mit dem baby- 
lonischen Typus des Unglücksherrschers auch die Frage 
wenigstens gestellt werden, ob auch der König der Ursu- 


3 Gegen Lewy, ZA 38 8. 2021. 
3 Boßt 8 8. 100. [XXTIT 28,0 unergiebig] "ZA 35 8.2881 
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Erzählung nicht vielleicht ein Vertreter dieses Typus ist, 
‚Wenn er historisch mit dem abi &arri der „Kasus“-Sammlung 
identisch ist (oben 8. 184), hat diese Annahme nicht viel 
Wahrscheinlichkeit; für sich, da dieser durchaus als strenger 
Herrscher geschildert wird; man müßte denn annehmen, daß 
— ähnlich wie Naramsin! — dieselbe historische Gestalt 
in der Tradition in zwei einander entgegengesetzten Typen 
fortgelebt hätte. Der Text selbst kann uns in der fragmenta- 
rischen Form, in der er auf uns gekommen ist, keine Antwort 
auf diese Frage geben. 

Als Unglücksherrscher lebt in der hethitischen Tradition 
ein späterer König des Alten Reiches fort: Hantili. Schon 
die Erzählung des Telepinu über ihn (2BoTU 23 $$ 10—22) 
1äßt ihn als solchen erscheinen: von Mißerfolgen nach außen 
berichten wohl die verstümmelten $$ 12ff.; in seinem Alter 
muß er erleben, daß sein Sohn ermordet wird, und schließlich 
ereilt ihn dasselbe Schicksal. Während man hier diese Be- 
tonung des Negativen in der Geschichte des Hantili aus der 
Thomastellung des Telepinu-Textes erklären kann — alle 
diese Schicksalsschläge sind Strafe der Götter für den Mord, 
durch den Hantili selbst auf den Thron gekommen ist, und 
die Episode mit der Königin von Sukzija ($$ 16£.) soll wohl 
zeigen, daß unter seiner Regierung unkontrollierte eigen- 
mächtige Aktionen einzelner Großer vorkamen, im Gegensatz 
zu den glücklichen früheren Zeiten, in denen alle Prinzen 
und Großen einig waren — wird Hantili doch auch außerhalb 
des Telepinu-Eirlasses in ähnlichem Sinne erwähnt. Das Ritual 
KBo III 0368 = 2BoTU 22 behandelt: die Beseitigung einer 
von Hantili verursachten kultischen Verunreinigung; die Er- 
zählung wird nach Nr. 64 = B « IL 3 wohl dem Auguren in 
den Mund gelegt; daß ein solcher im Neuen Reich Taten des 
Hantili als Ursache göttlichen Zorns feststellen konnte, setzt; 
eine Tradition über diesen König voraus. Auch die Erinne- 
rung daran, daß unter ihm Nerik an die Gaäga verloren 





41. Teil 8. 248. v. Naramsin; oben 8. #7. 
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wurde, deren Niederschlag wir bei Hattufili IT. und bei 
'Tuthalija® finden, gehört hierher. Die Überlieferung, daß 
Hantili als erster Festungen gebaut habe, die sich sogar auf 
eine (authentische oder fingierte?) Originalinschrift stützt, 
zeigt aber, daß auch andere Züge von ihm tradiert wurden, 


Unter dem erhaltenen Textmaterial aus Bofazköy waren 
es vier Texte, die wir als literarische Gestaltung eigener 
historischer Tradition bei den Hethitern bestimmen konnten : 
Die Erzählung von Zalpa (oben 8. 101#f.), der stark mytholo- 
gisch gefärbte und schwer verständliche Text 2BoTU 14 
(oben 8. 113), die Erzählung von den, wohl ebenfalls mythi- 
schen, Menschenfressern (oben 8. 1044£.) und die Urku-Tafel. 
Daneben konnten wir die offizielle Geschichtsschreibung 
bis zu dem Vater Mursili’s T. zurück verfolgen. Es ist nun 
noch die Frage zu erörtern, ob der Anitta-Text* als authen- 
tisches Werk anzusehen oder ebenfalls als literarisches Pro- 
dukt einer späteron Zeit zu bestimmen ist. 

An der historischen Realität des Anitta kann nicht mehr 
gezweifelt worden, seit er zusammen mit seinem Vater 
Pithana auf altasayrischen Tafeln aus Kiltepe und Aliyar 
wiedergefunden wurde‘, 

Bei der Beurteilung des Textes haben wir von seiner 
sprachlichen und literarischen Form auszugehen, und os 
Ü Habt, Kol, zu 46 (NBr 8. 24f. mit Anm.a),  AXXVAl mar. 
* 2BoTU 20 Ra. (oben 8. 96). 

KBo III 22 = 2BoTU 7; Dupl, XXVI 71 = 2BoTU 30. Boarhei- 
tungen: auszugsweise Friedrich, AO 24, 3 $. 11.; Philologische Be- 
merkungen dazı ZA 30 8. 2731. — Vollständig Hroany, AO 1 
8. 27311. — ine Neubearbeitung muß ich leider aus äußeren Gründen 
aurückstellen. [1937 sind in Bofazköy Bruchstücke eines weiteren 
Exemplars gefunden worden, deren Kenntnis ich der Freunäliohkeit 
&. Bittels verdanke, Bine Mitteilung aller durch das neue Exemplar 
gebotenen Varianten und Ergänzungen muß den Ausgräbern vor- 
behalten bleiben und ist auch für die Zwecke unsorer Untersuchung 
entbehrlich. — Korr.-Nachtr.] 

#Lewy, RHA Fasc. 17 8, 1H.; die Toxte jetzt TC III 214 A; Gelb, 
Inser. from Alishar and Vieinity (OIP 27) Nr. 1; Nr. 40. 
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empfiehlt sich daher, eine kurze Übersicht über den Inhalt 
und die Disposition vorauszuschicken. 

Die erste Zeile, in der der König sich nennt, macht bereits 
Schwierigkeiten: gibima (Lesung unsicher; aber wie ist sonst, 
zu lesen?) ist der Briefformel entlehnt, aber hier ohne 
Adressaten und ohne umma sinnlos, zudem als Einleitung 
einer historischen Inschrift völlig singulär. 

I: Z. 1-35 stellen eine in sich geschlossene Inschrift dar. 
Nach der Schlußformel (33) hat Anitta diese Inschrift an 
seinem Stadttor angebracht; damit muß das Stadttor von 
Ne&a gemeint sein nach Analogie von „nach Nefa, meiner 
Stadt“ (63). Die folgenden Zeilen (34—35) enthalten dann 
die Verfluchung dessen, der die Inschrift beschädigt. — Die 
Inschrift selbst zerfällt in 2 Teile, deren erster in der 3. und 
deren zweiter in der 1. Person berichtet. Da der Anfang 
des zweiten Teils (Z. 10) zu übersetzen ist: „Nach meinem 
Vater Pithana ...“, muß man annehmen, daß mit dem 
„König von Ku£ar“ des ersten nicht Anitta selbst, sondern 
sein Vater Pithana gemeint ist, obwohl das nicht ausdrücklich 
gesagt ist. Demnach enthält der erste Teil, der von der Er- 
oberung und schonenden Behandlung von Neia durch den 
König von Kullar spricht, die Begründung dafür, daß Anita, 
sich nachher als König von Ne&a gibt. — Im 2. Teil folgen 
dann Taten des Anitta selbst; soweit man bei dem schlechten. 
Erhaltungszustand urteilen kann, bestehen diese in der Br- 
oberung mehrerer Städte. Diese Städte werden dem Wetter- 
gottel geweiht; die Weihung besteht darin, daß ihre Wieder- 
besiedlung mit einem Fluch belegt wird. 

II: An diese abgeschlossene Inschrift schließt sich eine 
Erzählung über die Eroberung von Hattula (36-51). Die 
Einleitungsworte tin namma „zum zweiten Male wieder“ 
setzen voraus, daß schon vorher von Hatti die Rede war. — 
Die Erwähnung der Hilfsvölker, die Pijußti von Hatti gegen 
3 Wohl dem „Wettergott des Himmels“ wie Z. 2. Erg. eher [na-a)t 

nfe-e)-p[i]-3ea$ als [muUR]U N[e]-e-Sa-ad. [Durch das neue Expl. 
bestätigt. — Korr.-Nachtr.) 
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Anita, heranführt, gibt wohl den Anlaß zu der Einschiebung 
eines Abschnitts über Zalpuya (3,—44): Rückführung des 
von Uhna, einem früheren König von Z., verschleppten 
Gottes Siußmit nach Nela und Gefangennahme des zur Zeit 
des Anitta regierenden Königs von Z. namens Huzzijn. — 
Das Unternehmen gegen Hatti endet mit der Verwüstung 
der Stadt Hattufa und Verfluchung? dessen, der sie wieder 
besiedelt: dasselbe Motiv wie in der Inschrift I. 

III (Z. 52—54): Erstes Unternehmen gegen Salatiyara. 

IV (2.5558): Bautätigkeit in Nela. 

V (2. 50-63): Jagdbericht?, 

VI (Z. 64-72): Zweiter Feldzug gegen Salatiyara. Der 
Feind verläßt vor dem anrtickenden Anitta seine Stadt und 
zündet sie selbst anf. 

VII (Z. 73—79): Der „Mann“ von Puruähanda bringt 
Geschenke und erhält dafür von Anitta eine ehrenvolle 
Stellung. 

(Ende des Textes; denn in 2BoTU 30 folgt nach einem 
Doppelstrich auf derselben Tafel ein anderer Text.) 

Einzigartig ist die Form dos Textes: an eine Inschrift 
nach dem Schema der akkadischen Königsinschriften sind 
weitere Erzählungen angereiht. Am Tinde des Ganzen fehlt 
die Schlußformel, die bei einer Königsinschrift zu erwarten 
ist; eine solche findet sich nur am Ende des I. Abschnitten, 
‚Nach dem Baubericht (IV), der nach dem Schema das Ende 
einer Inschrift bilden sollte, geht: die Erzählung weiter. So 
macht der Text den Eindruck einer Kompilation, und es 
ist zu fragen, ob diese von einem späteren Redaktor gemacht 
ist oder ob schon Anitta selbst einen solchen zusammen- 














» Schreibungen: Pfi-i-kumm{i-..189; 1); DSi-kusmids (AM); 
D$i.ü:na-sum-mi-it (57); hiernach als *Biunadmis „Mein. Gott“ 
oder Stunad-imis „Ihr Gott“ zu deuten? 

3 Zu ha-asai.eifdrdu] (61) 8. oben 8. 1IOL. 

® Vgl. Landsberger, Fauna 8. 74 $ 10, 4. 

+Das -SU von URU-SU, Var, URU.AS.AS-SU (00) bezicht sich 
ebenso wie das St und «SU von 2. 00 auf den „Mann“ vonBulatiyara. 
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fassenden Bericht mit Benutzung einer oder mehrerer eigener 
früherer Inschriften verfaßt hat. Die erste Möglichkeit hat 
von vornherein die größere Wahrscheinlichkeit für sich, ob- 
wohl sie sich nicht beweisen läßt. 

In jedem Falle ist die Form der Königsinschrift mit so 
ausführlichen historischem Bericht für die Zeit des Anitte 
Singulir. Die Hothiter haben die Form der an einen Bau- 
bericht oder eine Weihung geknüpften Königsinschrift nicht 
besessen (abgesehen von Hieroglypheninschriften, s. sogleich 
$. 143 Anm. 1), und ihre Geschichtsschreibung zeigt noch 
zur Zeit des Vaters Murlili’s I. nicht entfernt diese. Höhe; 
der Selbstbericht des Königs, der eine lange Zeit um- 
spannt, kommt erst im Neuen Reich auf. Aber auch bei 
den mit Anitta gleichzeitigen assyrischen Königen (Irifum, 
Ikunum) und auch noch bei den späteren ist ein solcher 
Erzählungsstil nicht ausgebildet. Anitta hätte also von den 
Assyrern nur den Rahmen der königlichen Bau- oder Weih- 
Änschrift lernen können, hätte aber dank der den Hethitern 
eigenen erzählerischen Begabung seine Lehrmeister über- 
troffen. Das ist zwar nicht undenkbar, aber auch nicht 
gerade wahrscheinlich. 

Bier stellt sich nun das Problem der Sprache und Schrift 
des Textes. Wir wissen, daß unter der Regierung des Anitta 
nicht nur assyrische Kaufleute, sondern auch Einheimische 
in Kleinasien die assyrische Sprache und Schrift für ihre 
Rechtsurkunden verwendeten, und die Kanzlei des Anitta 
selbst schrieb assyrisch, wie die Tafel mit seinem Siegel 
beweist‘. Man würde daher erwarten, daß Anitta, zumal 
bei der Nachahmung der assyrischen Inschriftenform, sich 
derselben Schrift und Sprache bedient hätte. Auch von 
einem anderen Ausgangspunkt gelangt man zu einom ähn- 
lichen Ergebnis: die Tatsache, daß die Hethiter nicht die 
Kültepeschrift übernommen haben, ist nur verständlich, 
‘wenn mit dem Ende der Handelskolonien die Schrifttradition 
}'@eib, OIP 27 Nr. 1. Das Siegel selbst ist nicht erhalten, nur der 

Vermerk „Siegel des A.“ auf der Tafel. 
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vollig abriß; sonst hätten die Hethiter die Keilschrift nicht 
neu aus Babylonien bezogen. Die Fntstehung eines Textes 
in Boßazköy-Schrift, d. h. in einer Schrift, die dieselben 
Lautzeichen und Ideogramme verwendet wie die späteren 
hethitischen Texte, zur Zeit der assyrischen Kolonien ist 
völlig undenkbar. So ergibt sich, daß der Text, wenn er von 
Anitta stammt, aus einer anderen Sprache! in späterer Zeit 
ins Hethitische übersetzt sein muß. Die Annahme, daß er 
nicht aus einer anderen Sprache übersetzt, sondern nur aus 
‚Kültepeschrift in Bogazköyschrift umgeschrieben worden 
sei, verbietet sich aus demselben Grunde: hätte man jemals 
Hothitisch mit Kültepeschrift zu schreiben gelernt, dann 
wäre man bei diesem System geblieben. Der Sprache des 
vorliegenden Textes nach müßte die Übersetzung in der Zeit 
des Alten Reiches stattgefunden haben, und unsere Hand- 
schriften sind wiederum späte Kopien dieser alten Über- 
setzung?. Ob der Übersetzer den Text als gunzen vorgefunden 
oder erst aus mehreren Inschriften kompiliert hat, ist, dabei 
von untergeordneter Bedeutung. 
Man kann noch einen Schritt weitergehen und annehmen, 
daß der Text nicht nur übersetzt, sondern sogar erst in 
späterer Zeit verfaßt ist. Die oben erwähnte Schwierigkeit, 
daß Anitta einen in seiner Zeit einzig dastehenden Erzäh- 
Außer dem Assyrischen küme an sich noch das Hieroplyphisch- 
‚che in Frage: in späterer Zeit hätte ein Hothiterkönig eine 
Inschrift am Studttore sicher in diesor Schrift (und Sprache), nicht, 
hrift abgofaßt. Aber solange Hieroplyphen in so früher 
Zeit nicht sicher nachgewiesen sind, bleibt das ungewiß. — Daß 
etwa das Protohattische au historischen Inschriften. verwendet. 
worden wäre, kann man sich schwer vorstellen, 
®Dio Erwähnung eines eisernen Schemels und eines zweiten, nicht. 
bestimmbaren Gogenstandes aus Bisen, auf deren Unmöglichkeit 
‚zur Zeit des Anitta Bittel APAW 1938, 1 8. 19° mit Recht hinge: 
wiesen hat, erklärt sich vielleicht, durch einen Üborsotzungsfehler: 
Wiedergabe eines unbakannten Worten durch das Idoogamm für 
das in späterer Zeit bekannte, aber immerhin noch kostbare sen (vgl 
Bittel, WVDOG 60 8. 00). Ein Kultsitz aus Eisen: AN.BAR-ad 
GISDAG-H (Dat.-Lok.) ist VAT 7481 (unvoröff.) 1v 20 belogt, 
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lungsstil ausgebildet haben müßte, fallt dann fort, und man 
kann die sicher literarische „Königsinschrift“ des Naramsin. 
zum Vergleich heranziehen: die den Selbstberichten der He- 
thiter fromde Form der akkadischen Königsinschrift wäre 
dann deshalb gewählt worden, weil sie durch die aus dem 
Akkkadischen übernommenen literarischen Texte gegeben war. 
Dem könute entgegengehalten werden, daß das politische Bild 
Kleinasiens, wie es sich in dem Text wiederspiegelt, gut zu dem 
Bild paßt, das man aus den Kültepetexten gewinnt!. Aber 
diesem Einwand kann man durch die Annahme begegnen, daß 
der Verfasser des Textes, der z. Zt. des Alten Reiches gelebt 
hat, noch eine gute Tradition über die Zeit des Anitta besaß, 
vielleicht sogar wirklich, wie oben vermutet, Inschriften dos 
Königs benutzen konnte, die aber nicht „hethitisch‘‘ ge- 
schrieben waren und auch nicht so ausführlich gewesen sein 
dürften wie der vorliegende Text. 

Nimmt man an, daß der Text eine literarische Fiktion ist, 
dann ist zu fragen, welchem Zweck diese dienen sollte. Bei 
dem Naramsin-Toxt ist er klar: Verknüpfung des eigenen 
Landes mit der großen historischen Gestalt des Königs von 
Akkad. Der Zweck des Anitta-Textes, der von den Helden- 
taten eines Königs von Kuädar handelt, ist wohl Anknüpfung 
der „Hethiter“ von Kußäar (Labarna’s und seiner Nachfolger) 
an diesen glanzvollen alten Herrscher, der dabei durch die 
Sprache, in der der Text abgefaßt ist, als Angehöriger des- 
selben Volkes erscheinen soll?. Schwierigkeiten macht hierbei 
das Motiv der Zerstörung der Stadt Hattußa und des Verbots 
ihrer Wiederbesiedlung. Dieses Motiv, sei es nun erfunden 
‚oder beruhe es auf einer alten Überlieferung, in den Text auf- 
zunehmen, lag für einen hethitischen Schreiber der späteren. 
Zeit kein Grund vor: weder konnte ihm daran liegen, eine 
Tradition festzuhalten, nach der die Reichshauptstadt auf ver- 
fluchter Stätte stand, noch trug es zum Ruhme des Helden 


A Vgl. Lewy, RHA Faso. 17 8. 3£. 
* Vgl. Bittel, WVDOG 00 8. 68. 
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der Erzählung bei, daß sein Fluch später unbeachtet blieb. 
Dieser Schwierigkeit entgeht man, wenn man mit Bittel an- 
nimmt, daß der Text noch vor der Erhebung von Hattusa zur 
Hauptstadt verfaßt ist. Wenn man hinzunimmt, daß in dem 
Text Neia die Rolle der von Anitta bevorzugten Hauptstadt 
spielt, dann darf man aus der Bevorzugung Nela’s und der 
Verfluchung Hattufa’s vielleicht noch folgendes für Ent- 
stehungszeit und -grund des Textes erschließen: In der Zeit, 
als die hethitischen Könige eine Wegverlegung der Haupt- 
stadt von Kulsar planten, gab es vielleicht eine Partei, die 
Noßa als neue Residenz dem von anderen vorgeschlagenen 
Hattula vorzog; ein Mann dieser Richtung hätte dann deii 
Text verfaßt, um durch ein angeblich altes Dokument zu be- 
weisen, daß schon von den alten Königen von Kullar Neda 
bevorzugt, Hatti dagegen verflucht wurde. Das bleibt na- 
türlich bloße Vermutung; man könnte auch an eine spätere 
Zeit denken, in der die Rolle Hattula’s als Hauptstadt be- 
droht war, etwa während der Thronwirren zwischen Muräili I. 
und Telepinu, und in der man daher auf der Suche nach 
Gründen für das drohende Unheil sich der Tradition über eine 
Verfluchung der Hauptstadt erinnerte. 

'So läßt sich die Annahme, der Anitta-Text sei ein litera- 
risches Kunstprodukt, zwar nicht mit Sicherheit beweisen, 
aber doch plausibel machen. Aber auch wenn man ihm 
Authentizität zubilligen will, dann nur unter der Voraus- 
setzung, daß er übersetzt ist, und in keinem Falle darf er 
als Zeugnis dafür angeführt werden, daß um 2000 bereits 
„nalili“ sprechende Hethiter in Kleinasien ein Reich ge- 
‚gründet hätten. 
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im (uraim, udu,  lägtzäri 1. 

im) 1.298, man {irreal) IT 128, 
pirig 7 100. sarapu 100. 
sig.bu.i 1 2910, pasillu I 29. 
sig,tabba.tule).ra 743% Pußikbu 7290, 
udu..LUM I 20%, #10 kiam I 54, 
zu.am.za.am I 300,  Hggd I 30. 

2. Akkadisch 3. Hothitisch. 
ing 1061. Bahlara. LT 981. 
ummän manda I 70; baljaltumari- II 66. 

70%; I1 56; 07. Dariia- II 76, 
en 100. Bart IT 871. 
urabalı I 4 bale)eija)- (Verb) IT 
aduppu II 186. 1101. 
dal sap (1) I 84. dala)eisilta) (Nomen) 
dald 108, um. 

Y buäkiyant- IE 188. 





üökar-, üikarub- II 01. 


04; IT 00. 
babiru II 08; 66. 





D. Texte. 


AJSL 35, 138 (Ki Ass. 19958 gv: I 167; 
1904-10:9, 97): 797. 47H. 


Wechsela/i1176; 187; 
109. 

inkl. Poss. &g. für 
PI.IT62f. 


Bab. 9, 23it.: 1 50ff. 
BE 6, 2, 180: 140ff. 


* Halbfette Seitenzahl = Bearbeitung oder ausführliche Besprechung. 
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18 SAKL 8. 166 h: 178%. 2BoTU 20:1100;13@, 
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Ta, me.0 
3 Keilschriftveröff. hier zur Raumerspamis nicht angeführt. 


Die dreisprachige Inschrift Darius Susa e. 
E Von F. H. Weißbach-Markkleeberg. 


Die dreisprachige Inschrift Dar. Susa e besteht aus sechs 
Paragraphen, die sich jetzt, mit Ausnahme des fünften, 
‚großenteils wiederherstellen lassen. Zur Verfügung stehen 
gegenwärtig! 15 Stücke, nämlich 

10 Fragmente der altpersischen Fassung, 
3 Fragmente der elamischen Übersetzung, die zu drei 
verschiedenen Exemplaren gehörten, 
2 Fragmente der akkadischen (babylonischen) Über- 
setzung, 
Alle diese Fragmente, mit Ausnahme des Tontafelfragmentes & 
(&. u.), befinden sich jetzt in Paris (Louvre). Das von Scheil 
bei seiner Ausgabe der Charte de fondation eingeführte 
Verfahren? für die Inschrift Dar. Susa e übernehmend be- 
zeichne ich die ap. Fragment mit Buchstaben des kleinen 
griechischen Alphabetes, die el. mit solchen des kleinen 
Inteinischen und die akk. (bab.) mit Buchstaben des großen 
lateinischen Alphabetes. Darnach ergibt sich folgende 
Übersicht: 


Altpersische Fragmente. 

a: Frgm. einer Marmortafel (Scheil DPM XXI p. 61 15), 
enthält auf der Vs. die Enden der Z. 1—18, auf der Rs. Reste 
aus der Mitte der drittlotzten Zeile und die Enden der letzten. 
2 Zeilen. 

&: unveröffentlichtes Frgm., enthält auf der Vs. mittlere 
Teile der Z. 1-4, auf der Rs. mittlere Teile der Z. 4651. 
Y Vgl. meine Nachwoise ZDMG Bd. 01 8. Bit 
®DPM XXI p. 5. 

"Die Kenntnis dieses Bruchstückes verdanke ich der Güte des Herm. 
Scheil, obenso die freundlichst erteilte Erlaubnis, davon schon jetzt 
Gebrauch zu machen. Für beides spreche ich ihm auch an dieser 
Stelle meinen allerverbindlichsten Dank aus, Den Originaltext 
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y: Frgm. der Z, 7-12; von Z. 8-11 sind die Anfänge er- 
halten (Scheil DPM XXIV p. 122 Fragm. 4). 

5: Frgm. der Z. 11-18; von Z. 12—18 sind die Anfänge 
erhalten (Scheil daselbst Fragm. 5). 

e: Frgm. der Z. 12-18, Zeichen aus der Mitte der Zeilen 
(Scheil daselbst Fragm. 6). 

: Tontafelfrgm. des Britischen Museums (93—5—13,7), 
nur einseitig beschrieben oder erhaltent, veröffentlicht von 
Bezold ZA Bd. 25 8. 304, ergänzt, transkribiert und übersetzt 
‘von mir ZDMG Ba. 91 8. 92f. Das Figm. onthält Reste von 
13 Z., die den Z. 91 bis ungefähr 43 der anderen Exemplare 
entsprochen haben. werden. Von den Z. 2—10 des Frag- 
mentes sind die Enden erhalten oder ohne weiteres zu ar- 
günzen, Die Einteilung der Zeilen wich von der Zeilen- 
einteilung der Pariser Fragmente ab; vgl. u. 8. 158. 

n: Frgm. der Z. 3138, aus der Mitte dieser Zeilen (Scheil 
DPM XXIV p. 125 Fragm. 8 [wofür zu lesen ist 9]). 

9: Frgm. der Z. 3346; von Z. 3040 sind die Anfänge 
erhalten (Scheil daselbst p- 123 Fragm. 7) 

1: Fıgm. der Z, 34-38, aus der Mitte dieser Zeilen, ge- 
wissermaßen fragmenterisches Duplikat zu 9 (Scheil DPM 
XXI p. 29, mitt). Reihe rechts, über dem Fragezeichen). 
Vgl. ZDMG Bd. 91 8. 82 Anm. 1. 

x: Frgm. der Z. 8549; von Z. 3747 sind die Anfänge 
erhalten (Scheil DPM XXIV p. 124 Fragm. 8). 


Blamische Fragmente. 


a: Tontafelfrgm. Vs. Reste von 8, Rs. von 102. Von den Z. 
48 der Va. und Z. 1-8 der Rs. sind die Anfänge erhalten 
(Scheil DPM XXI pp. 7lss. %0). Ein Duplikat dazu ist 
‘von Dar. Susa o ß wird Horr Soheil selbst in einem bereits im Druck 
befindlichen neuen Bde von DPM veröffentlichen. 

3 Gehörten 8 und e vielleicht zu einem und demselben Tixernplar ? 

4 Wenn diese Tontafel ursprünglich beiderseits beschrieben war, 
müssen die erhaltenen Zeilenreste zur Rückseite gehören. 

3 Gehörten n und ® (oder und ı) vielleicht: zu einem und demselben 
Exomplur? 
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b: Tontafelfigm. Vs. Reste von 5, Rs. von 0 Z. Anfang 
und Ende sind bei keiner Zeile erhalten (Scheil daselbst 
pp. 738. MP. 

: Tinke untere Ecke einer Marmortafel mit den Anfängen 
von 9 ZZ. (Scheil daselbst p. 63). 


Akkadische Fragmente. 

A: Steintafel, fast vollständig erhalten und beiderseits 
nffk je 19, zusammen 38 Z. beschrieben. Die Schriftflächen 
sind mehrfach mit Texbverlust gerieben und durch Brüche 
beschädigt (Scheil DPM XXIV pp. 110s6., Text nach Hand* 
zeichnung pp. 1174., in Lichtdruck PIl. V und VI). 

B: rechtes Trgm. eine Tonzylinders (Louvre AOD 350), 
dns am längsten bekannte Fragment, enthält die Enden 
der ersten 8 und der letzten 2 Zeilen, außerdem noch Reste 
der Z. 9-11 und der drittletzten Zeile. Dieso Zeichen und 
Zeichenreste stehen nahe den jetzt abgebrochenen Zeilen- 
enden. Die Zeilen dieses Duplikates enthielten mehr Zeichen 
ala die Zeilen von A. Die ursprüngliche Anzahl der Schrift- 
zeilen von B läßt sich auf 26, höchstens 27 schätzen. Der 
Text wurde 1911 nach einer Abschrift Thureau-Dangin’s 
Veröffentlicht und bearbeitet von mir: Die Keilinschriften 
am Grabo des Darius Hystaspis 8. 371., vorher (ohne Keil- 
schrifttest) in meinen Keilinschriften der Achimeniden 
(VAB III. 1011) 8. XX und O9ff. 


‚Zur Wiederherstellung des altpersischen Textes. 

Zur Wiederherstellung des ap. Textes dienen, außer der 
ständigen Vergleichung der keilinschriftlichen Übersetzungen, 
vor allem zwei Beobachtungen: die weitgehende Überein- 
stimmung des Wortlauts der ersten zwei Paragraphen mit, 
dem Anfang der großen oberen Grabinschrift des Darius 
Hystaspis (NRa) und die große Regelmäßigkeit der Ver- 
teilung der Schriftzeichen auf die einzelnen Zeilen in den 
Pariser Fragmenten der Inschrift. Da von den Z. 1-18 


7 Zu den Fremm. » und b vgl. auch ZDMG Bd. 91 8. 83 und 86. 
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entweder die Enden oder die Anfänge oder beides erhalten 
und somit die Zeilengrenzen genau bestimmt sind, ergibt 
sich, daß die Zeichenzahl bei vierzehn Zeilen 22, bei den 
übrigen vier (Z. 2, 3, 4 und 11) 21 ist. Bei den Z. 3335 
und 37—44, deren Anfänge ebenfalls erhalten sind und deren 
Wortlaut sich vollständig wiederherstellen läßt, ist dio 
Zeiohenzahl fast durchaus! einheitlich 21. Danach wird 
man auch die jetzt noch verbleibende Lücke in Z. 36, wo 
19 Zeichen teils erhalten, teils herzustellen sind, mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf zwei Zeichen schützen dürfen. Für 
Z. 19-30, von denen kein Zeichen erhalten ist, kann der 
Wortlaut aus den keilinschriftlichen Übersetzungen und aus 
NRa gewonnen werden. Für die Z, 31 und 32, deren Anfänge 
abgebrochen sind, ist der Wortlaut durch Vergleichung der 
‚Fragmente selbst, der keilinschriftlichen Übersetzungen und 
parallelen Stellen aus anderen Inschriften? zusammenzu- 
bringen. Es handelt sich mın darum, diesen Wortlaut in 
Zeilen zu verteilen. Dabei darf kein Zweifel darüber bleiben, 
dnß diese Verteilung nicht in jeder Einzelheit zutreffen muß. 
Es ist wohl möglich, daß, wenn in Zukunft? die fohlenden 
Stticko der bereits gefundenen Pariser Fragmente hinzu- 
kommen sollten, meine Zeileneinteilung sich hier und dort 
um ein, gelegentlich vielleicht sogar zwei Zeichen verschieben 
mag. Toh habe für die Z. 1920 stets 22, für die Z. 30 und 31 


1 Über eine kleine Abweichung in Frgm. ® vg). Anm. 3. 

® Wichtig ist die von Horzfold 1036 veröffentlichte neue Korxes- 
Inschrift (Xerxes’ Verbot des Daiva-Cultes: AMI Bd. 8 H.2 8.5011.) 
Nach ihr lassen sich jetat in Dar. Susa o mehrere Stellen zwanglos 
ergänzen. Die neue Inschrift sei vorläufig als dai 
bezeichnet. 

3 Über Frgm. 8 läßt sich schon jetzt urteilen. Am Anfang von Z. 41 
müßten die drei Zeichen marda erghnat worden. Der Platz reicht, 
aber nur für wei Zeichen rda; ma muß am Ende von Z. 40 gestanden 
haben, die mithin in dem Fxemplar, zu dem Frgm. ® gehört, 
22 Zeichen enthalten hat. Die Verschiebung um je ein Zeichen 
setzte sich auf diesem Exomplar mindestens zwei, wahrscheinlich 
aber noch mehrere Zeilen weiter fort. 
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(gleich den Z. 32—44) nur 21 Zeichen angenommen!. Den 
Schluß von $ 5 vermag ich überhaupt noch nicht zu ergänzen. 
Ob die Z. 4547 ebenfalls je 21 Zeichen, oder ob sie 20 oder 22 
Zeichen enthielten, wird sich erst dann beurteilen lassen, 
‘wenn neues Material vorliegen wird. Z. 48 habe ich zu 
20 Zeichen ergünzt, betrachte jedoch die Ergänzung nicht 
als sicher. Sehr große Wahrscheinlichkeit spricht dann aber 
für die Ergänzung der vier letzten Zeilen (49—52), die den 
Schluß von $ 5 und den ganzen $ 6 enthalten. Das neue, 
von Scheil zu veröffentlichende From. ist leider nicht 
sehr ergiebig und scheint in der Zeileneinteilung hier von « 
abzuweichen. Auf Frgm. « Rs., wo die Enden der beiden 
Schlußzeilen noch erhalten sind und das fehlende letzte 
Zeichen der drittletzten Zeile mit Sicherheit ergänzt werden 
kannt, ist die vorletzte Zeile weitläufiger geschrieben als 
die drittletzte, die letzte Zeile wieder weitläufiger als die 
vorletzte®. Danach kann es nicht mehr auffallen, wenn die 
vorletzte Zeile (51) nur 19 und dio letzte Zeile (52) nur 16 





1Da R. G. Kent bei seinem Wioderherstellungsversich. (FAOS 
Vol. 54 pp. 4241.) obenfalls die Zeichenzuhl der Zeilen grundsätzlich, 
erücksichtigte, int es nicht zu verwundern, daß ich bei drei der 
Zeilen 19 bis 90 (nämlich 19, 25 und 20) genau mit ihm zusammen- 
trotfe. Noch größer ist die Zahl unserer Übereinstimmungen im 
‚Anfang der Inschrift, wo dio Zeilengrenzen faststehen, nämlich 
2. 1-3; 5-8; 11-17. Von 2. 20 an weiche ich von meinem Vor- 
gänger stark ab; nur in den beiden Schlußzeilen der Inschrift 

komme ich wieder mit ihm zusammen. 
® Das Zeichen ist schon von Scheil richtig orgünzt worden, wio auch 
dor ganze Schlußparagraph 6, abgeschen von einem Wort, Di 
von Scheil in der letzten Zeilo eingesetzte dipim hat Brandenstein 
(WZEM Bd. 39 8. 270), wie ich glaube, mit Recht gestrichen (so 
auch Kent a. a. O. p. 47), Auch wird Brandenstein mit der An- 
nahme des Ideogramm für auramazdä in der drittlotzten Zeile 
voraussichtlich Recht behalten gegenüber Scheil und Kent, dio den. 
Namen des Gottes mit seinen 7 Zeichen in phonotischer Schreibung 
® Man beachte, daß in der vorletzten Zeile dio letzten 6 Zeichen fast 
iel Platz wie die lotzten 7 Zeichen der drittletzten Zeile bean- 
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Zeichen enthielt. Die beiden vorhergehenden Z. 49 und 
50 enthielten dagegen zusammen 43 Zeichen, die auf (22421) 
Zeichen zu verteilen sind, so daß sie sich der in den ersten 
44 Zeilen herrschenden Norm fügen. Dann ist os wahrschein- 
lich, daß auch die Z. 45——48 einst durchschnittlich (214 1) 
Zeichen enthalten haben. 

Als Gesamtzahl der Zeilen der ap. Fassung war von Kont 
(a. a. 0.) 58 angenommen worden, von mir erst (ZDMG 
Bd. 91 8. 86) „ungefähr 54“. Wahrscheinlich aber haben 
die Exemplare der Inschrift, zu denen die Pariser Fragmente 
gehören, nicht mehr als 52 Zeilen zu durchschnittlich (214 1) 
Zeichen umfaßt. Eine Sonderstellung nahm die Tontafel 
ein, von der das Londoner Fragment (£) erhalten ist. Die 
Zeilen, deren Wortlaut hergestellt werden kann, hatten 
25, 20, 24, 27, 24, 24, 23, 22, 26, 26, d. h. durchschnittlich 
etwas über 24 Zeichen. Diese starken Schwankungen 
(«wischen 20 und 27) machen eine Berechnung der ur- 
sprünglichen Anzahl der Zeilen unmöglich. Berücksichtigt 
man noch den Umstand, daß der Königstitel in & einmal 
erhalten und hier phonetisch geschrieben ist, während die 
Pariser Fragmente ihn ausnahmslos in ideographischer 
Schreibung aufweisen, so wird man folgern müssen, daß 
das Wort auch an den zehn übrigen Stellen der Tontafel 
mit allen seinen 7 Zeichen anageschrioben war. Dies würde 
für die Tontafel ein Mehr von 66 Zeichen gegenüber den 
Pariser Txemplaren ergeben. Die ursprüngliche Anzahl 
der Zeilen der Tontafelinschrift wäre demnach mit. allem 
Vorbehalt auf otwa 50 zu schätzen. 


Zur elamischen Übersetzung. 

Die drei elamischen Fragmente bieten nicht die Möglich- 
keit, den ursprünglichen Wortlaut. der el. Übersetzung voll- 
ständig wieder herzustellen oder auch nur die ursprüngliche 

pruchen, und daß die in der letzten Zeile erhaltenen 5 Schlußzeichen 


wieder mehr Platz beunspruchen als die 6 oder dio 7 Zeichen dor 
beiden vorhergehenden Zeilen. 
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Anzahl der Zeilen genau anzugeben. Schätzungsweise darf 
‘vermutet werden, daß diese nicht viel geringer war als die 
der ap. Fassung, vielleicht 48 Zeilen oder etwas wenigert. 
Einige Worte müssen hier über die Transkription der 
achämenidisch-elamischen Schrift gesagt werden. An „der 
„ Absicht, dem Leser zu zeigen, was in den el. Texten eigentlich 
geschrieben steht“*, halte ich grundsätzlich fest. Da 
dio Schriftzeichen der el. Achämeniden-Inschriften bis auf 
wenige Ausnahmen auf ihre babylonischen Entsprechungen 
zurückgeführt werden können und die Lesungen der Silben- 
zeichen — wieder bis auf wenige Ausnahmen — beiderseits 
übereinstimmen, schließe ich mich nach wie vor eng an 
dio assyriologische Transkription an. Bekanntlich war 
diese früher nicht einheitlich, ein Übelstand, der allseitig 
höchst: drückend empfunden wurde. Seit dem Erscheinen 
zweier grundlegender Arbeiten von Thureau-Dangin* ist 
aber das von diesem Gelehrten gewählte Transkriptions- 
system mit Recht so gut wie allgemein angenommen und 
von verschiedenen Fachgenossen bereichert worden. Es 
empfiehlt sich deshalb, diese Transkriptionsweise auch für 
die el. Schrift zu übernehmen, sio sinngemäß fortzubilden 
und auszubauen, von ihr aber so wenig wie möglich und nur 
aus ganz, triftigen Gründen abzuweichen. Meine „Rlamische 
Schrifttafel‘® von 1911 bedarf danach verschiedener Ände- 
ÜBei der oberen Inschrift von Nakl.i Rustam besteht oino feste 
Beziehung zwischen den Zeilenzahlen der drei Fassungen, nämlich 
60, 48, 36. Die el. Übersetzung umfaßt hier 12 Zeilen weniger als 
die ap. Fassung und 13 Zeilen mehr als die alkkadische Übersetzung. 
Bei der Annahme, daß eine ähnliche Beziehung auch bei Dar. Susa e 
bestanden hätte, müßte dio ursprüngliche Anzahl dor ol. Zeilen 45 
(= 52-7 = 3847) gewesen sein. Das wäre wohl möglich, ist aber 
einstwoilen nicht beweisbar- 
* Meine Keilinschriften der Achämeniden (Lpz. 1911) 8. XLEIT. 
® Vgl. meine ausführlichen Erörterungen daselbst 8. KXXIXIL. 
ZDMG Da. 07 8, rat. 
# Lo Syllabaire necadien (Paris 1926) und Les Homophones sum6riens 
(Paris 1929). 
# Meine Keilinschr. der Ach. 8. LKKVII-LXXXII. 
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rungen, von denen die wichtigsten hier kurz angemerkt seien. 
In Übereinstimmung mit Thureau-Dangin ist in der elamischen 
Schrifttafel Nr. 22 jetzt nicht mehr par, sondern pär; 24 
nicht mas, sondern mäs, mds, md}; 35 nicht fa, sondern ka; 
56 (der erst Silbenwert) nicht Pir, sondern pär; 60 nicht mi, 
sondern nd; 64 nicht kan, sondern kdn; 74 nicht mur si, 
sondern auch 21; 77 nicht &, sondern &u; 78 nicht rap, sondern 
rdp; 101 nicht as, sondern 43; 104 außer tuk nicht ras, sondern 
rdd; 107 nicht da, sondern &4 zu umschreiben. Über Th.-D. 
hinaus, aber im Sinne seines Systems wären jetzt die Zeichen 
11 der olamischen Schrifttafel nicht mehr sir, sondern &irg; 
56 (der zweite Silbenwort) nicht am, sondern fäm; 82 nicht 
nu, sondefn ni,; 85 nicht fam, sondern tam,; 87 nicht? sip, 
sondern #ip, #b; 108 nicht a, sondern di? zu umschreiben. 
Zu den beiden tam-Zeichen sei eine kurze geschichtliche 
Bemerkung gestattet. Das erste (56) wurde erstmalig 1005 
von Scheil (OLZ Jg. 8 Sp. 203) angekündigt*, das zweite (85) 
1911 von mir. Das erste tam-Zeichen fand sich bisher nur 
in dem einheimischen Namen Elams (Ha-tam-ti u. ü.), di 
zweite nur in dem Fremdwort da-u-tam (= ap. dätam) 
„Gesetz“. In der daiya-Inschrift ist aber der Name Hatamti 
mit dem zweiten tam-Zeichen geschrieben. Horzfeld, dem 











» Ein Silbenwert mas (belogt bei Dar. Bisutün Z. 00) fehlt boi Th.-D, 
Lo Syll. acc. Nr. 40 (mad, mas). Bin Silbenwert mag scheint im 
Akkkadischen noch nicht gefunden zu sein. Dagogen hat; das obige, 
dem alt, mäö-Zeichen (Nr. 43 bei Th.-D.) entsprechende el. Zeichen 
außer der Losung mäd öfter auch die Lesungen mäg und mz. Man 
wird gut tun, alle drei Silbenwerte bei dienom Zeichen mit dem 
Akut zu versehen, wie schon oben geschehen ist 

# gl. auch meino Bemerkungen ZDMG Bd. 67 8. 312. 

® Die Lesung des einfachen «-Zeichens als ai (das sonst in der hab.-ass. 
Schrift mit verdoppeltem a geschrieben wird) scheint auf akkad.- 
assyrischem Gebiet nicht im lebendigen Gebrauch gowosen zu sein, 
ergibt sich aber aus Syllabaren wie OT XI 37. 

* Vgl. darüber auch ZDMG Bd. 67 8. 2024. 

® Allerdings nicht schon in meinen Keilinschriften der Achimeniden, 
sondern erst in der Monographie Die Keilinschriften am Grabe des 
Darius Hystaspis 8. 35. 
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wir die erste Kenntnis dieser hochwichtigen Urkunde (leider 

noch ohne Keilschrifttext) verdanken, äußert sich (AMI 

Bd. 8 H.2 8.71) folgendermaßen: „Der einheimische name 

der Elamiten ist hier mit dem eindeutigen tam-zeichen 

geschrieben, nicht mit dem zweideutigen pir = tam-zeichen, 
schließt also die lesung Hal)pirti der Htsma-schule und 
damit; die gleichsetzung mit dem „lande Ophir“ aus.“ 

Eine Abweichung von Th.-D.s Transkription scheint mir 
allerdings nötig. Sio betrifft die beiden ib-Zeichen (meine 
el. Schrifttafel 40 u. 99; Th.-D. Le Syll. aco. 119 u. 258). 
Aus der Bertin’schen Liste (neu veröffentlicht von Langdon 
RA XII pp. 946.) und dem u-a—i-Syllabar (besprochen 
und veröffentlicht von Th-D. RA IX pp. 796.) geht un- 
zweifelhaft. hervor, daß die babylonisch-assyrischen Cram- 
matiker das alt, Zeichen 119 (I el. 49) als ursprüngliches 
ib (ip)-Zeichen, das akk, Zeichen 268 (I| el. 99) als ursprüng- 
liches eb (ep)-Zeichen betrachteten?. Demgemäß ist, um- 
gekehrt als bei Th.-D., das erstere ib, ip, &b, &p, das andere 
eb, ep, ib, ip zu transkribieren. 

7 Bekanntlich geht das Zeichen Th.-D. Syll. nco. 199 (ol. Schriftt. 66) 
auf dieselbe alte Form (Th.-D. REO Nr. 234) zurück wie das Zeichen 
‚Syll. ac. 193 (el. Schriftt. 51). Das alte Zeichen hat sich sowohl 
in Akkad als auch in Elam in je zwoi jüngere Formen gespalten, 
deren Silbonlesungen 2. T. auch verschidene Wege gegangen sind. 
Im Alkkadischen haben die beiden jüngeren Zeichenformen noch die 
sülbischen Losungen par, pir, bir, laf, I} gemeinsam bewahrt. 
Zeichen 193 hat außerdem die Silbenwerte ud (ut) und tam bei- 
behalten oder angenommen. In der elam. Schrift hat Zeichen 51 
(II akk. 193) nur die Lesung ud (ut) bewahrt, Zeichen 66 (Il ak. 199) 
die Lesung pfr. Der Silbenwert tum haftet in der akkadischen 
Schrift am Silbenzeichen ud (189 || el. 81), in der el. Schrift um- 
gekehrt am Silbenzeichen pir (56 || akk. 199). Der Silbenwert 
zab (sap), der in der jüngeren altkad. Schrift diesem Zeichen (100) 
und vielleicht auch dem entsprechenden cl. Zeichen (56) eignete, 
‚geht auf ein ganz anderes altes Zeichen (REO 173) zurück, das 
spiter mit aldk. 199 zusammengefallen ist. 

.Der Sachverhalt ist meines Wissens zuerst von Schroeder (ZA Bd. 30 
8. 91) klar ausgesprochen worden und natürlich auch Th.D. (Lo 
Syllabaire aecadien Nr. 253) durchaus bekannt. 
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Zur akkadischen Übersetzung. 

Der Text ist nach dem Hauptexemplar A umgeschrieben. 
Die Zeilenanfänge des Duplikates B, soweit sio bestimmbar 
waren, sind durch eingeklammerte Zahlen bezeichnet. Die 
Anzahl der Zeilen von B ist dabei als 27 angenommen. Worte 
und Reste von Wörtern, die sich in B erhalten haben, sind 
durch Fettäruck hervorgehoben, unsichere Lesungen und Er- 
gänzungen durch Kursivdruck gekennzeichnet. 


Altpersische Fassung. 
1. $ 1 [baga | yazraka | auramjazdä | hja | ifunja 
. [m | bumim | adä] | hja | auam | as 
. [mänam | ad& | hja | malrtijam | ad 
. [8 | hie | ilätim |] adada' | mart 
. [üahjß | hie | därajaynum] | Km | ak 
. [unaus | aiyam | paruynäm] | Km | a 
. Üinam | pajrfulnfäm | framätjäram | $ 2 a 
. dem | dürajayfaus | K | uazraka] | K | Ki 
9. änäm [) K | "dahjunäm | wisjpazans 
10. näm ') [K |] ahi[äja | "bumi]jä | yaz 
1. rakaja | [djuraifapii | yißjtäs 
12. pahja | puda | hafkämanijäifia |] pür 
13. sa | pärsahjä | pluda |] arija [1] ari 
14. ja | &da | 8 8 täftii] | därajayafuß | K j] 
15. yana | auframazd]ähß | imf& | dahj] 
16. äya | tit | (adam | algarbäjafm | apata] 
17. ram | haffä | pärsä] | adam[$am | pat] 
18. ijfakSajaij | man& |] bäfgim | abaran“] 
10. [} tiatüm | hadama | afahij! | aya | ak] 
20. [unaya | dätam | tja | man& | anadis |] 
21. [adäraija‘ | mäda | uyaga | partaua | hara] 
22. [iua | bäktri$ | suguda | unäraz] 
23. [mi$ | zaräka | harauyatit | tatagus |] 
24. [madijä | gädära | hidu$ | sakä | ha] 
25. [umayarga | sakä | tigrakaudä | ba] 
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26. [biruf | afurä | arabäja | mudr] 

27. [äja | armina | katpatuka | sparda | ja] 
28. [und | tiaii | drajahjß | ut | tja] 

29. fü | paradraja | ekudra | putii® |] 

30. [kußijß | karka | 8 4 tätii | dära] 
31. fjayaus | K | yasii | t]ja | dußfkarta] 

32. [m | äha | aya | naibam | a]kunayam‘ | da 
33. hjäya [} ojeuda]* | anija [} anijjam | 

34. afo | auo | afdam |] akunayam [| yaknjä 

. auramazdähä | jat | afnija | a] 

jam | mai | Zatii | &a)il-- | 80] 

37. tayd | kosij | astij | dfätem |] 

38. tja | mand | had | ayana | tarfsäti] 

39. | | jofß | hie | taupiiä | tjam | an 

40. kaufm | naij | Hatifi () nali | yi 

41. 'mardatij | 8 5 tätii [| därajapaus] | 

42. °K | uafnd | ouramazd[ähß | dasta]ko 

48. ®rtam | yasij | tie | [paruyam | naij] 

44. | gätay& | kartam [| ana | adam | gäta] 
45. u& | akunayamı | [--- |? utä | Tayai] 

46. nam | dida | [ - 

47. & | paruyafm + 
48. Mu(t)3 | & | pasäfya? | didam? |] anli 

49. im | [akunayam | $ 6 tätij | d]ärejafyau] 
50. [$ | K | mäm | A | pätjuy | hada [1 ba] 
51. (geibiß | utämaii |] vitam | u 

52. t8 [| tiamaij | nijpiftam 





















Mn 
3 u mpg, Bm ren 2 ag a 
5 BB nen bsp a ri HS 

i 5 


10720 sche 
ln Bteinmetsfehle oder cine sufilige Beschkdiung Ihe Yomlekt 





eichigt war wohl aueh dort aderan, 
tele, (drammmalr du vieux Der) 107, 
it Na 4,22. Die Disehreibung adarnta statt adärjt hab Ich schon 1911 
gu Keimehien am Gras. De geist bringt ale Aalya.Tnschit (2. 10) 
a korrekte Scheibung adaraia, dio villcht bir auch Oben einzubtzen wäre, 

? tt m dit, 


5 Val dal 2. sie 
ie Hxemplär, zu dem Prem. 9 gehöre, muß das Jewali este Zeichen dieser 
(und llkieht noch wear) er Ende der Jewel vorhergehenden Zeie gestanden. 


Das erste Zeichen In nur auf From.» erhalten, und zwar da, aber mit sr Be. 
schkäigung davon, #0 dag Auch Hast van 5 sen könhle. Die nächsten Zeichen stehen 
Auen aut ran das den Roxt von „ noch zwei Zlohen welterführt und das Zeichen 
Tor dam Brac in « klaelh, 90 Sad Ale Lesung pass gelchert ist, 








. [ip-na] Igunkulk ki-ir ir-Se-[ki 


. irre Isunkuk Isunku-ip-in-na sunkuk Ida-i 


van 


. kaymar [ft ik-ki ma 
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Teilstücke der elamischen Übersetzung. 
1. Stück (Frgm. a, Vs.) 
(Am Anfang fehlen ungofähr drei Zeilen) 
. [alkckay Kda-ri-je-ma-u]-i Isunkfuk ir huub-tad-da ki-ie 
ski] 





-na dal-att-] 
ma-u-i3 Isunkuk iv-] 





. [t6?}-te-ni,-um $ 2 Küf Ida-i. 








iö-be 
mi] 

{S-ba-do-na-S3-be-na Isunkuk »mfuru-un hi uk-ku-ra-ir-] 
7a ir-%-na S4-da-nd-ka, ha-te Imfi-ib-de-B-ba W-ak-] 











U. Stück (Frgm. b, Vs.) 
(undeutbare Zeichenreste) 

ia !phr-Sir, [pär-Sir, I] 
. [brakeri Yhar-ri-je Ihar-rieje [gieik-sh 83 a-alk Id 
. [ma-u]-i$ Isunkuk na-an-zi za-u-mfi-in “u-ra-mad- 
. [na hi Yda]-äi-"ja-u-iß alp-pa ] 














TI. Stück (Frgm. 0) 
io-{u-iß op-pa fü mar-ri-ra mo-M-me-ra-ka, Ipär-Sp ik-] 
deni.{p man-na-ut-me Iend-] 

. nd° ku-fti-iß ap-pa Mi ikkaymar ap bur-ricko, hu-be 
‚hu-ut-tuk-] 





. ka, da-aft-tam, ap-pa Tü-nd-na hu-be ap in mar-ri-] 
. i6 +ma-[da >hal-la-täm-ti »pär-tuma +harrima »ba-] 





ak-tur-[riis 48 vzinramanka, >] 





-ug-da yma-ra-is- 





 ha-ru-mfa-bi-i8 »sa-at-t6-ku-iß smäg-gieja-ap >] 
. gän-dfa-ra »hiin-duis »&h-ak-ka, su-mu-mar-kayip] 


D36-ak-]} 
. ka, ti-fig-ra-koy-u-da-ap ] 
Zeitachr. 1. Anselloie N.F.X. (KLIV): u 
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IV. Stück (Frgm. a, Re.) 
sl 7 
ka, ki innfe ] 
kayte-ma mur-dfa da-at-tamy ap-pa !ü-nd-na h 
ik-ka.mar ep-3e-man-ba sa-ap [Iob-ba-“ak-ra 1 
tuk-ra in-nd ir-ka, za-ma-ak in-n[6 ir-kay ra-ma-ak] 
8 5 aak Idarri-ja-ma-u-8 Isunfkuk na-an-i za-umin] 
any-ra-mas-da-na SUN&-ma huf-ut-tuk-ka, ir-Se-ek-ki] 
ap-pa ap-pu-ka, in-nd kapte-ma hfu-ut-tuk-ka, ] 
[: ap il ] 
[ Ik 1 


Y. Stück (Frgm. b, Rs.) 
. (undeutbarer Zeichenrest) 
. [Ieb-ba]-ak-ra Hf$]-tfuk-ra in-n6 ir-ko, zao-ma-ak] 
. [in-n)6 ir-kay ra-ma-ak $ 5 a-ak [Hda-ri-ja-ma-u-iß] 
. Psujnkuk na-an-ri za-u-mi-in ®Ru-ra-mal-da-na SU] 
. [med].ma hu-ut-tuk-kay ir-3o-ek-ki afp-pa ap-pu-ka, in-nd] 
6. (andeutbaro Reste von 6 Zeichen) 


tt oem Zehn ste ds I: Stick ein, gm v; sk om. 
a a ah ih möht geritten 
Yu diesem aha mtl, da DR. Stck 


(sin nicht vorbärgen, 
€ Dan Por (für ) land such In der Jlya-Inschrift, wo 2.19 noch «ned 
erhalt it, 2 


"Dis Kurze (am Anfang unbeachriebener Ram) entlt vieleicht noch on 
dr a Zeichen Mer ib dann Yom Bndo der vorhergehenden Zeile (8) an den Anfang 
Sr'äthrebenen Telst von 2.9 zu Übertragen wären. 

inte oabarn Ziehen huf dem Y. Bilck 
7 Bo wird tt pr zu Denon sl, 











Seruenreun 















Akkadische Übersetzung. 
Vorderseite. 
1. (1) $ 1 Glänipn& rabu-ü Na-hu-ur'-ma-az-da-" % Samze 
sb’nfu]-ü 
2. [0° ir-si-t[um]“ a-ga-a-ta (2) Sb*-nu-i d nigameb fb*-nu-tı 
3. [36 dum-gi a-na nijseme id-dinu 36 a-na Id 
4. [Sarru® (3) Sb-nu-ü‘] Sar Karränim® ma-du-ü-tum 36 a-na 
me-du-i-tum 
5. [ü-ta--a-ma $ 2 a-nja-ku (4) Ida-a- 
dar Sarränimeh 








ja-muß Sarru rabu-tı 
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6. [ar matätene® %& nap-hja-ri' Ii-sa-nu ga-ab-bi (5) Zar 
gag-gari a-gaa 

7. r[u-ug-tum ra-b]i®-tum apil Ius-ta-[as-pJa Ta-ha-ma-1 

8. (6) @Mölupar-sa-a-a mär Möltpar-sa-aa $8 Ida-a-ri-ja- 

mus Sarru 
. i-ga-ab-bi i-na gilli’ 84 Mfa-hu-ur-ma-az-da-"] (7) a-ga- 
an-ni-ti 

10. matäten® %4 a-na-k[u a]g-ba-a-t[a e-lat Matpa-ar-su u 
ana]-ku 

11. i-na mub-bi-di-na (8) S4-{al-fa-ak] man-[d]a-at-tum a-na-ku 

12. irna-ä-dunu 36 la-pa-ni-Ja ig-gafb-b]a-di-Susnu-tu (9) 
aga-sui \ 

19. fp-pu-uB-su- di diena-a-tfu alt-tfu-t]-a kul 

14. (10) Met ma-da-a-n Matolamti' Matpa-ar-tu-t Mütg- 

15, matpa-ap-tar) Mafgy-ug-du (11) Mathu-ma-ri-iz-m: 
Ta-an-ga 

16. matg-ru-h: 
afn-dar] 

17. metin-du-i Mötgi-mir-ri K-mu-ur-ga- Matgi-mir-ri 

18. 34 tifkar-bal-at-ti-ü-nu zag-pa-’ babilut Matas-kur 

19. Matg-ra-bi Matmi.igeri Matg-ra-kd-fü Mitka-at-pa-tuk-ku 

















 Matgn-aft-gjuriu Matgp-du-i (12) Matga- 


‚Rückseite 
20. [Matga-pJa-ar-da Mätjo.ma-na % i-na närumfar-ra-tum 
as) 
21. [i]-na ni-bir-tum närumar-ra-tum bu’ [matjig-ku- 
du-ur [matpu-ü-ja matku-ü-su] 
22. [Maltka-ar-sa 4 Ida-a-ri-ja-mus Karru i-q4-ab-bima-[a-du] 
23. &4 bi-i-i op-Ju-ma a-na-ku a-na bfab-ba-nu-t 6]-te-pu-us 
24. matätem® 36 a-ha-a-meS nfi-ik-ra-ma nidemes q-Ja-ames] 
25. i-du-uk-ku- a-ga-Su-ü [ana-ku e-pu-uß i-na] 
26. gilli® 34 Na-hu-ur-ma-az-d[a-' 34 nidemed a-hja-[a-me]s 
27. la i-du-uk-ku-' dh amfe-lu i-na ad-ri-su] d-Si-bi 
28. ü la-pa-ni di-na-ti-je at-tu-i-a pfa-Z]p-w' &6 amdlu kab-tu 
29. a-na amdlu muS-ki-na Ja i-du-uk-ku U la i-ha-ab-bichn 
30. $ 5 !da-a-ri-ja-muß Sarru i-q6-ab-bi icna gilli” 36 


um 
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31. Ya-hu-ur-ma-az-da- Aul-Iu(-Jum -- ma-a-du 34 iona 
32. pa”-na-ma [i-na ad]ri-tu la ep-fu arnaku ia 
33. d[i-ri-du ele-pu-u]d a-mu-ur-ma bir-tum 





3. [ Jep-Su-ma la-a-ba-ri-iß il{ik] 

35. [ ]?-t-ma bir-tum &6 al-Ia-nu-u[S] 

30. [ Bin]eota opus 8 6 (26) !da-oriia-mus 
Karru 

37. fi-ge-ab-bi Nn-huj-urma-az-da” (27) ama-ku lieig-gur- 
anni 


38. [it-ti ilänime® ga-ab]-bi fi a-na biti-ie d ama difb-bi &6 
Rufen” 
Dion Zeichen haban einen senkrechten Kall zu vll; va. unten und ZDMG 
nt für Alone brita Zeichen zu mangeln; 





a hnkreohton Koll gschrieben, #0 daß o ve GUR ausleht va. ben ® 


Deutsche Übersetzung des altpersischen Wortlautes. 

$ 1. Der große Gott (ist) Ahuramazda, *der diese Erde 

schuf, der jenen Himmel schuf‘, der den® Menschen schuf, 

der dio Segensfülle schuf für den® Menschen, der den Darius 

um König machte, “den einen zum König über viele, den 
einen zum Gebieter über viele‘, 

8 2. Ich (bin) Darius, der große König, König der Könige, 
König der Länder aller Zungen‘, König auf dieser großen 
Erde auch fernhin, des Hystaspes Sohn, der Achämenide, 
ein Perser, eines Porsors Sohn, “ein Arier, arischer Rasse”, 

$ 3. Es spricht der König Darius: Nach dem Willen 
Ahuramazdas (sind es) diese Länder, die ich in Besitz nahm 
außerhalb von Persien; ich herrschte über sie; sie brachten. 
‚mir Tribut; was ihnen von mir gesagt wurde, das taten sie; 
mein. Gesetz hielt sie (in Schranken): Medion, Elam, Par- 
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thien, Areia, Baktrien, Sogdiana, Chorasmien, Drangiana, 
Arachosien, Sattagydien, die Madija, Gandara, Indusland, 
die amyrgischen Saken, die Saken mit spitzen Mützen, 
Babylonien, Assyrien, Arabien, Ägypten, Armenien, Kappa- 
dokien, Lydien, die Jonier des Meeres und die jenseits des 
Meeres, Skydra, [Put, Küß,] die Karer. 

$4. Es spricht der König Darius: Vieles was übel 
‚gemacht war, das machte ich schön. Die Länder kämpften, 
einer schlug den anderen. Das bewirkte ich nach dem 
Willen Ahuramazdas, daß einer den anderen nicht schlägt, 
friedlich( ?) an (seinem) Platze jeder ist. Mein Gesetz, davor 
fürchten sie sich, so daß “der Starke den Schwachen‘ weder 
schlägt noch unterdrückt, 

$ 5. Es spricht der König Darius: Nach dem Willen 
Ahuromazdas machto ich vieles Händewerk, das vormals 
nicht an (seinem) Platze gemacht war, an (seinem) Platze. 
--- und(?) ich sah(?): eine Festung --+-------, die vor- 
mals --- —? —? danach(?) [baute ich] ein 
andere [Festung (1)]- 

$ 6. Es spricht der König Darius: Mich schütze Ahu- 
ramazda nebst den Göttern’ und mein Haus und 'was von 
mir! geschrieben ist! 
me schuf und" (der „der“ lee Mrd sch, 
Die folgenden Worte Inten dort 











BAkı, 
© Im Ak. fehte wahrschelieh. 
vun, Könle ir, Rönle, de Al 







b Ak Zuge Hazu 
FA en Brlab, dr 


Zur deutschen Übersetzung. 
$ 1. Wie bei der Charte de fondation und der großen 
oberen Grabinschrift (NRa) beginnt auch hier die akkadische 
Übersetzung mit dem Plur. maiestatis ilänimd,. Zu dem, 
was Scheil (DPM XXI p. 24) und ich (AfO Bd. 7 8.38) dazu 
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an Parallelen beigebracht haben, darf noch an eine Stelle 
in einer Nabüna’id-Inschrift (IR 08 Nr. 1) erinnert werden. 
(Col. LZ. 288. erhält: dort der von diesem König an die Spitze 
des Pantheons gestellte Mondgott Sin die Epitheta (Z. 28) 
„Herr der Götter von Himmel und Erde, (Z. 20) König dor 
Götter, Götter der Götter“ (Z. 20: dar ilanimes ilamimet 
& ilanimesi), Diese Wiederholung beruht nicht auf Ver- 
schen®, sondern ist eine recht genaue Parallele zu or 
Dyngn pp aan (Deut. 10, 17; vgl. Psalm 136, 2f.). 

$ 2. Die Weglassung der Schlußworte „ein Arier, arischer 
Rasse“ in der ak. Übersetzung ist schon in NRa aufgefallen. 
Sotzte Darius voraus, daß seinen babylonischen Untertanen, 
für die die akk. Übersetzung bestimmt war, das Verständnis 
für diese Eigenschaft fehlen werde? Oder fand der vom 
Großkönig beauftragte Übersetzer in dem reichen ak. Wort- 
schatz kein eindeutiges Wort, das dem ap. &ida genau ent- 
sprochen hätte? Fast möchte man beides annehmen. Der 
el. Übersetzer hat das ap. öida einfach in das Elamische über- 
nommen (ia). In der neuen daina-Inschrift legt sich 
‚Xerxes ganz ähnliche Titel und Hpitheta bei, wie sein Vater 
Darius in NRa und in Suso e. Auch die Worte arija arijadita® 
fehlen nicht. Sie sind dort nicht nur in das Elamische, 
sondern auch in das Akkadische aufgenommen worden, 
aber in beiden Übersetzungen ist nicht nur der Bigenname 
ariia, sondern auch das appellativum dida als Fremdkörper 
einfach transkribiert. In: der akk. Übersetzung der daiya-In- 
schrift Jauten die Schlußworte des Paragraphen arri arriitir. 

$3. Der wertvollste Teil ist die neue Liste von 27 oder 28 
außerpersischen Völkern, zu deren Ergänzung seither noch 
die besser erhaltene und etwas umfangreichere der daiya- 


3 Immer geschrieben A-atnd. 

# Wie Peiser KB III 2 8. 05 Anm. 2 vormutet hatte. Langdon 
(VAB IV 8. 25141.) übersetzte Z. 29 „Götterkönig über alle Götter“. 

Die beiden Teile des Compositum sind in der daiya-Inschrift un- 
getrennt. Wenn ich Herzfolds Transkription richtig verstehe, ist 
das ap. arija hier beide Male ohne € geschrieben. 
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Inschrift hinzugekommen ist. In der ap. Fassung von 

Dar. Susa © ist von den Namen dieser Völker kein einziger 

erhalten, in der el. Übersetzung nur Roste von fünf Namen, 

Dagegen ist nahezu vollständig die Liste der akkadischen 

Übersetzung, von ‘der man deshalb auszugehen hat. Z. 16 

findet sich der Name matga-du-ü, den wir aus NRa $ 3 und 

aus NR XXIX als babylonische Benennung des von den 

Persern maöija (el. mäy-si-ja) genannten Volkes kennen, 

Wie dieses Volk zu den zwei Benennungen gekommen sein 

mag, ist vorläufig unklar. Auf jeden Fall sind im ap. und 

im el. Text die eben genannten ap. und el. Formen des 

Namens Madija einzusetzen. Aus der Stellung, die dieses 

Volk in Dar. Suse einnimmt, folgerte ich, daß es sich um 

ein Volk im fornsten Osten des Achämeniden-Reiches handeln 

müsse. Darauf deutete auch die Tracht!. In der daiya- 

Inschrift entspricht nun ap. madij@ (el. nicht erhalten) in 

der akk. Übersetzung matmak. Dieser Ländername ist aber 

kein anderer als der ap. maka, der in den Länderlisten der gr. 

Bisutün-Inschrift $ 6 und Dar. Pers. 0 $ 2 am Ende erscheint?, 

Damit ist Meillet/s Doutung des Namens matija als Vollks- 

name, abgeleitet vom Landesnamen maka, glänzend be- 

stätigt?. Der Name lebt im heutigen Mekran fort. 
Zweifelhaft konnte die Ergänzung des Schlusses von Z. 20 
sein. Kent (JAOS Vol. 54 p. 48) ergänzte den Namen 

{Vgl meine Hinweise ZA Bd. 43 8. 281 Anm, 1. 

#.Dor Name ist an. der erstgenannten Stell ol. Ima-ak-ka, wiederge: 
‚geben, akk. zerstört. Dar. Pers. o ist nur altpersisch. 

# Moillot, Grammaire du vieux perse (Paris 1915) p. 9. Die Ähnlich- 
koib makamaßija wird natürlich jedem aufgefallen sein, ohne dad 
or sich tiber den grammatischen Zusammenhang Rechenschaft 
In seinem von mir 1913 erworbenen Handexermplar von Spiogels 
Altporsischen Keilinschriften (Lpz. 1862) hatte aber Ferdinand 
Justi (f 1907) vor langer Zeit zu Maciya 8. 213 beigeschrieben: 
‚Maciya — Mala (wie raji von ragha, acista von aka ote.)?“ Noch 
1870 (Beiträge zur Geogr. des alten Porsion II S. 21) dachte er an 
Gleichsotzung beider Namen mit vorschiedenem Affix. Spliter 
identifizierte Justi die Maßijä, gleich den meisten anderen Gelehrten, 
mit den nordafrikanischen Mäfves. 
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Gimirri (ap. Sakä) gemäß NRa ak. 17, wo zwischen den 
beiden Völkern Jamana und Iskuduru „die Gimirri, die auf 
jener Seite des Meeres“ (scil. wohnen), genannt sind. Sachlich 
stimmte diese Ergänzung mit der Liste von NRa anscheinend 
‚ganz leidlich überein. Und doch blieben Zweifel. In Dar. 
Susa © ak. Z. 20 sind nicht die „Jonier“ schlechthin, sondern 
„die J., die im Meere...“. Das Verbum „wohnten“ ließ 
Kent weg — offenbar sus Rücksicht auf den verfügbaren 
Platz am Schlusse der Zeile. Aber diese Weglassung be- 
deutete eine stilistische Härte, da das Verbum as „woh- 
nend“ bei dem nlichsten Namen ausdrücklich steht. Außor- 
dem vermißte man die „Jonier des Festlandes“, die in Dar. 
Pers, © ausdrücklich neben denen des Meeres genannt sind, 
oder „andere Jonier, die Schilde auf ihren Häuptern tragen“, 
die in NRa ak. Z. 18 genannt worden. Diesen Bedenken 
macht jetzt die daiya-Inschrift ein Eindo, wo ap. Z. 19ff. 
jauna tar drajahja darajäti; ua Hai; paradraja darajätii? 
in der ak. Übersetzung (Z. 181.) wiedergegeben worden: 
matjamanna da ina näri marrat adbü u da ahü ulla da näri 
marrat abü?. Hiernach wird unsere Stelle in Dar. Susa e zu 
ergänzen sein. Das erste adbıl kann jetzt ohne Härte wog- 
bleiben, da es sich ja auf einen und denselben Namen bezieht, 
der auch vor dem Relativum da in der daiya-Inschrift wog- 
gelassen ist. 

Ungewiß bleibt noch die Tirgänzung des Sohlusses von 
Z. 21. Man wird die Namen der beiden afrikanischen Völker 
Püt und Kat, die sowohl in NRa, wie auch in der daiya- 
Inschrift neben den Karkä genannt sind, in Dar. Suse © 
‚nur ungern missen. Aber die Ergänzung beider Namen am 
Schlusse von Z. 21 ist aus räumlichen Gründen nur bei der 
Annahme ganz dichter Zusammendrängung der Keilschrift- 
zeichen möglich. Diese Annahme ist natürlich nicht völlig 
ausgeschlossen, aber nicht eben wahrscheinlich. 


% Fehler im Original für tjatj. 
® Diese Stelle belegt aufs neue ap. dar auch=akk, adäbu „wohnen“, 





Die dreisprachige Inschrift Darius Susa & 189 


Die Identität der Karka (akk. Karsa) mit den Käpes hat 
Bilers (OLZ 1935 Spp. 20147.) endgiltig bewiesen. 

$ 4. Der ap. Text darf jetzt bis auf die kleine Lücke in 
2. 36 als vollständig und gesichert gelten. Der Großkönig 
rühmt sich, seinen Gesetzen (deren Wortlaut uns leider 
noch unbekannt ist) in seinem Reiche Achtung verschafft 
zu haben, so daß die früher üblichen Gewalttätigkeiten der 
Mächtigen gegen Schwache völlig aufhörten und jeder un- 
gestört an seinem Platze bleiben konnte. 

$5. Trotz der Lücken, deren Ergänzung erst von künftigen 
Funden zu erwarten sein wird, ist soviel zu ersehen, daß es 
sich um eine Festung (ap. did, akk. birtum) handelt, die 
alt geworden (eigentl. „gegangen“, alck. Z. 34 labaris slLlik]) 
war, und dio Darius durch einen Neubau ermotzte. Ob alla- 
nu-u[S] alkk. Z. 35 der Name dieser Festung war, wie Scheil 
und Kent meinten, scheint mir noch schr ungewißt, Gelegen 
war aber die Festung wohl in Suso, 


Von Soden (brioflich) erinnert mich an die Stelle OT XXIL Nr. 43,6 
alla-nu-uk-ka „außer dir“, Danach würde #4 alla-nu-us bedeuten 
„außer der, über die hinaus“. Ob es dem ap. (Z. 48)  pasd (das 
dann wohlnicht zu pasdua ergänzt werden darf) entsprechen könnte? 
Auch die Kurzform alla, dio in noubabylonischen Briefen öfter vor- 
kommt, findot sich zwoimal im achümenidischen Alkkadisch; s. ZA 
Bd. 97 8. 204. (Korrekturzusatz) 
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1. imbaru. 

In einer Anmerkung zu meinen „Vergleichen“ (MV-AoG} 30 IT 1072) 
hat Jensen den Beweis dafür angetreten, daß imbaru otwas wie 
„Schneosturm“ bedeute. Ich hatte daselbst gemeint, man könne 
noch bestimmter sagen: imbaru = „Schneotroiben“. Nun hat Lands- 
berger durch seino Bemerkungen ZA 42,187° dio Textgrundlagen für 
die Erklärung von imbaru beträchtlich erweitert und damit unseren. 
Dank erworben. Wenn or jedoch hornach für imbaru die Bedeutung 
„‚Windhose“ annimmt, so kann wenigstens ich ihm darin nicht folgen, 
schlage vielmehr nach sorgfältiger Untersuchung der von ihm bei- 
gebrachten neuen Belege dio Gleichung imbaru = „Nebel“ vor. Zu 
deren Verteidigung muß ich mich hier mit Landsborgers Auffassung, 
und auch mit Jensens und meiner eigenen früheren Meinung im oin- 
zelnen auseinandersotzen. 

Die Bologstellen lassen sich nach folgenden Gesichtspunkten, 
ordnen: 

1. Erwähnung von imbaru an sich. 
IL. imbaru ala Vergleichsbild für 
1. verschiedene Stoffe und andere „ungegliedorte‘“ Natur- 
erscheinungen. 
2. körperliche Zustände, Krankheiten, Dämonen usw. 
3. sonstigen. 

1. Als wichtigste Quello für „imbaru an sich“ darf wohl Vir. 
ACh. 2. Suppl. 103 angesprochen worden; denn die assyrischen Astro- 
logen schöpfen mit Vorliebe aus ihr. Auf verschiedene Rogenomina 
(eummu ukkıb],u, daglu, vadru, mädu, [ana pani), [ana arki) folgen‘: 

«) in ZI. 17-29 für die 18 Monate (einschl. dos Schaltmonats) die 
Vorhersagen für das Omen imbaru (im-dugu.d)ig-turt. Das „Rauchen“ 
des imbaru ist ein Hauptgrund für Landsbergers Gleichung imbaru = 





! imbaru ||znn x. B. auch Vir, ACh. Adad 28,4; Thompson Rp. 243 
‚Rs. 8/6; 250 A Ra. 2. 

# Thompson Rp. Bd. 2, 8. LXXIX: „a storm bursts‘'; Jastrow, Rel. 
Bab. und Ass., Bd. 2, 710: „... ein heftiger Regensturm losbricht“. 

Allein schon dio von Jensen und mir überschene Tatsache, daß 

ein imbaru zu jeder Jahreszeit auftroten kann, erweist, wie Lands- 

berger mit Recht betont, die Unmöglichkeit der Gleichung imbaru 
= „Schneesturm“ 0. dgl. 
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„Windhose‘; wir sind aber m. E. dennoch nicht gezwungen, sio anzu- 
nehmen: denn es kann damit mindestens ebensogut das „Dampfen“ 
des Nebels gemeint sein. Unser Abschnitt wird in fast allen „‚Omens 
from Storms“ bei Thompson, Rp. 2494 fl. (der ja imbaru mit „storm“ 
übersetzt) ausgezo 

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang vor allem Rp. 252. 
Dieser Boricht handelt erstens von einem imbaru! und zweitens — un- 
mittelbar darauf — von einem dtiran-nat, Daß diese beiden Mel- 
dungen sich auf Vorgänge bezichen, die einander zeitlich (also wohl 
auch sachlich-ursichlich) nahestehen, ist ohne Frage wahrscheinlicher 
als die entgegengesetzte Annahme, Bodeutet nun aber imbaru,„Nebol‘“ 
und hängt der @tir-an-na mit ihm zusammen, so ist mit dem zweiten. 
‚Ausdruck offenbar nicht wie sonst der Regenbogen, sondern der Nebel- 
bogen benannt.? Darauf scheint der Borichterstatter von Rp. 252 
auch insoforn ausdrücklich hinzuweisen, als er betont, daß zur Zeit, 
seiner Beobachtung kein Regen niederströmte (ZI. 4: dadad 14 irligt). 
‘Durch seine Mitteilung, der Ütir-an-na habe von der Himmelshöhe 
bis zum Himmelsgrunde goreicht, wollte or vielleicht zu verstehen 
geben, daß es sich nicht um einen „Kranz“ handle; denn dtiran-na 
wird anscheinend auch von „Kränzen“ gebraucht. 








"7. 1, Zitat aus Vir. ACh. 2. Suppl. 109,28: „Wenn im Adaru 
(= Fohr-Mirz) imbaru raucht“ (folgt die Vorharsnge). Selbstvor- 
stündlich sott die Anführung dies Omens eine entsprechende 
Boobachtung voraus. 

# Zunächst eine Beobachtung und anschließend oin Omenzitat mit 
Vorhersage. 

* engl. fog.bow = woißer Regenbogen. 8. dio eingehende Beschreibung 
dieser Erscheinung in der Metoorologischen Optik von J. M. Pornter 
und F.M. Exner, 2. Aufl, Wien-Leipzig 1922, 8. 699094; ihre 
Physikalische Erklärung obda. 8. 588 (70.) —005. 

* Kugler, SSB 3,90. Val. Pornter-Kxner, u. a. 0. 448 „Der so häufige 
Vergleich schöner Kränze mit dem Regenbogen ist ganz oberfläch- 
lich; os liegt nicht der geringste Zusammenhang mit dem Rogon- 
bogen vor“. Auch Ringe (Halos) mit ausgeprügter Färbung werden 
als tarbag@tir-an-na oderoinfach als Atir-an-na bezeichnet (Kugler 
SSB 2,104). Somit konnte der Ausdruck Atir-an-na zwei grund- 
verschiedene Gruppen von Erscheinungen betreifen: den Regen- 
bogen (und wohl auch den Nebelbogen), dem dio Sonne gogenüber - 
steht, und die Kränze und Ringe, in deren Mitte sie sich befindet. 
Die gleiche Allgemeinheit der Bedeutung von tir-an.na darf wohl 
‚ohne weiteres bezgl. der entsprechenden Monderscheinungen ange- 
‚nommen werden. 
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Wie dem auch sei, — ich sche keine Möglichkeit einer geschlossenen. 
Erklärung von Rp. 252, wenn imbaru „Schneosturm“ oder „Wind- 
hose“ bedeuten sollte. — Übrigens hatte schon Jensen (MYAeG 30 
IT 108 Anm.) auf oine Vokabularstelle hingewiesen (IR 47, 30/87 cd), 
durch die imbaru zum tir-an-na. in Beziehung gesetzt wird, und die 
mit. seinor Annahme, imbaru bedeute „Schnessturrn‘ 0. dgl., schlecht. 
zu vereinbaren war. 

P) 2. Suppl. 109, 30-88 bietet 4 Ominn, die alle mit den Worten 
beginnen: „Wenn im Lande imbaru. ..“, im übrigen aber unterschei- 
den, daß der imbaru „da ist“ (gälf), „andauert“ (sadir), „abgetrennt 
ist“ (paris), „tagelang andauort‘ (ümimi-kam sa-dir)}. Dabei bodoutet. 
„im Lande" gewiß „im ganzen Lande“, und eine solche Angabe 
kann man — cum grano salis natürlich — sehr wohl auf den Nebel, 
weniger gut auf einen Schneosturm und am schlechtesten auf eine 
Windhoso beziehen. Das gleiche gilb wohl auch von den Prädikaten 
dio dern imbaru in diesem Abschnitt beigelogt worden. Unklar ist 
uns nur paris: wäre damit oine schr rasche Verflüchtigung dos Nobels 
gemeint, oder sein Dohinzichen in einzelnen Schwaden, oder noch ein. 
ünderon Verhalten desselben ? Jedenfalls isb dies Omen im Gegensatz 
mı den drei anderen, heilbringenden? ungünstig, — vielleicht auch, 
im Zweistromland seltener zu erleben, da eo uns in den Zitaten der 
Astrologen nich begegnet, während dio anderen drei mehrfach ange- 
führt werden? 

y) 2. Suppl. 103,341. befaßt sich dann noch mit dem Fall, daß dor 
imbaru an einem bewölkten Tage „tauchte“, und zwar einmal ohne 
Erwähnung besonderer Umstüändet, dann aber mit dern Zusatz „und 
‚Adnd schrio und der Himmel regneto‘‘ — also kam os während oder 
nach dem imbaru zu einem Gewitterregen. Landaberger sicht hierin, 
einen Boweisgrund für seine Gleichung imbaru = „Windhose“; 
allein auch ein „Schneosturm‘ oder „Schneotreiben‘ kann von einem 
Gewitter begleitet und von einem Rogenguß gefolgt sein; das gleiche 
läßt sich gelegentlich wohl auch von einem Nobel sagen. Jedenfalls 
entscheidet der Abschnitt y) nichts hinsichtlich der Bedeutung von 
imbaru. 

&) 2. Suppl, 109, 30-89 doutet das „Rauchen“ des imbaru bei 


























4 80 v. Soden gegen Virolleauds Amin) ü.oa-dir. 

® Ein Schreiber (Thompson, Rp. 251,6) sagt: „imbaru ist (= bedeutet) 
etwas Gutes, auf Schlimmes hat er keinen Bozug (wörtl.: „hält or 
nicht). 

Rp. 111, Rs.; 280; 251; 2514; 252B, D, E. 

* Zitiert wird diese Zeile Rp. 282 B, 6; E, 3. 
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Sonnenaufgang!, sowie in der 1., 2. und 3. Nachtwache; ob auch 
Omine für imbaru am lichten Tage vorgesehen waren, ist leider 
nicht auszumachen, da Vir. ACh. 2.Suppl. 103 hier abbricht — wahr- 
‚scheinlich war es aber nicht der Fall, denn der Platz solcher Omina 
wäro ja zwischen ZI. 90 und 37 gewesent. Dies Bild paßt natürlich 
unter den klimatischen Verhältnissen des Zweistromlandes vorzüglich 
ur Gleichung imbaru = „Nebel“, wogegen os sich schlecht auf Schnoo- 
stürme oder Windhosen beziehen läßt. Wir.bositzen übrigens noch 
zwei andere Texte, in denen ein imbaru gerade am frühen Morgen 
erwähnt wird: Rp. 243 Rs. 3 (ina de-re-c-ti) und 248 B (damdu ina 
niphi-du im{baru) (im[-dugud]) im-Aur-dü)t 

Schwierig, weil arg verstümmelt, ist Vir- ACh. Adad 28. Daher 
Wird keine der drei weitstreitenden imbaru-Auffunsungen sich auf 

















3 Das anschließende ke-ni4 ir-bi ist vielleicht auf die Sonne zu deuten, 
dio am Abond des botr. Tages „in normaler Weiso unterging“, d.h. 
ohne daß ein imbaru „rauchte“, 

® Daß ein imbaru bei Tage in der kanonischen Borie nicht vorgesehen 
war (vielleicht woil solch eine Erscheinung praktisch kaum vorkam), 
scheint mir in Rp. 251,5 ausdrücklich gesagt zu sein: „Wonn am 
Tage an-zv, imbaru ‚mmucht‘ — (darüber) ist nicht(s) geschrieben 
(la di--är)“. — ax-zu kommt m. W. sonst nirgends vor, wohl aber 
in spätbabylonischen aatronormischen Beobachtungstexten an-za, 
das wio ein Aldkusativ von Ax-ZU aussicht, Mit dir „Wolke“ davor 
(also dir Ana) bezeichnet dieser Ausdruck einen bestimmten 
Zustand der Atmosphäre, der „die Vorbedingung für das Zustando- 
kommen eines Mond- oder Sonnenringes“ int; doch läßt er „recht 
wohl Beobachtungen von helleren Fixsternen zu‘; es handelb nich 
mithin um den Cirrusschloior (Kugler 8SB 1,781.). Trifft nun meine 
Arboitahypothono „an-za = AN-ZU == imbaru = Nobel“ das Rich- 

hätten die späten Babylonier den Cirrusschleier al „‚Nobel- 

bezeichnet — von ihrem Standpunkt aus durchaus ver- 
nünftig, da im vollen Einklang mit dem Augenschein. Daß solches 
durchscheinende Gewölk in Wahrheit aus Riskristallen in phan- 
tastischer Flöhe besteht, konnten sie wirklich nicht ahnen. 

® Der aufgehenden Sonne stand also im W eine Nebelwand gegenüber. 
Möglich, daß wir in ZI. £.nach Vir. ACh.2. Suppl. 103,17 zu ergänzen 
haben: ‚kumma ina itu-[b&r imbaru iq-ur nupudt] znidß [...] mäti 
man-da. Daß der Vorgang um die Zeit des Jahresanfangs spielt, 
sagt ZI. 1 der Rs. — Ob der imbaru Vir. ACh. Adad 28,10 im Osten 
oder bei Sonnenaufgang anzunehmen ist, läßt sich nicht mit 
Sicherheit sagen. Aber dor imbaru ebda. ZI. 12 tritt schr wahr- 
scheinlich bei Sonnenuntergang auf. 
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äiesen Text stützen können. Doch sei noch eine Bemerkung zu seinen 
Zeilen 5--7 verstattet. Sie beginnen je mit den Worten: dumma 
imboru „mal-ha-atma". Dies muß, trotz der übereinstimmenden 
Abschriften von Oraig und Virolleaud, ein Irrtum, schlimmstenfalls 
des alten Tafelschreibers sein: denn imbaru ist nach dem klaren Zeug- 
nis von Vir. ACh. 2. Suppl. 103,31/32 Masculinum, nicht Femininum!, 
Am ersten Teil des Prädikats zu imbaru, s0 wie es uns überliefert ist: 
mej3}-ha, brauchen wir keinen Anstoß zu nehmen; eine Wurzel mhh 
ist je längst bekannt, und Thureau-Dangin hat gezeigt (RA 17,200), 
daß sio „einrühren“ oder dgl. bedeutet. Ich möchte bis auf weiteres 
vermuten, daß das angebliche „atma“ (1H) eine antike oder 
‚moderne Verlesung für mir (KIN }, laut SAI 4041 das Ideogramm 
von mb}, ist, und daß demgemäß in Vir. ACh. Adad 28, 57 vom 
imbaru gesagt wäre, daß er mil-ha mahih (0. &.); vgl. dazu unseren 
Ausdruck „der Nebel braut“. 

Wenn imbaru tatsächlich „Nebel“ bedeutet?, so bedarf es keiner 
Erklärung dafür, daß die Babylonier imbaru im Vokabular OT 11,46 
‚zwischen ra-.du einerseits und a-ka-mu und er-pi-tum andererseits 
aufführen (vgl. SAL 6973). Was schließlich seine sumerische Ent- 
sprechung im-dugud betrifft, so ist sio vermutlich als „schwore Luft‘ 
0.4. in fassen?, im-dir = „Wolke“ bezeugt es ja, daß im keinerwegs 
nur „Wind“ bedeutet, sondern allgemeiner etwa „Wettererscheinung“. 

Selbstverständlich bedeutet es keinen Einwand gegen die Gleichung 
imbaru 
"Außerdem bereitet die Nominalform Schwierigkeiten. 
® [Diese Übersotzung paßt ausgezeichnet auch an einer Stelle der 

hethitischen Annalen des Muräiliä (KUB XIV 20,15—17, ansprechend 
ergänzt von Götze in MVAeG 38 (1993), $. 1041.), an der erzählt 
wird, wie nach einer regnerischen Nacht bei Tagesanbruch IM BARU 
(dio hathit. Entsprechung von . ist unbekannt) aufsteigt und das 
unbemerkto Herankommen des hethitischen Hocres an den Feind 
ermöglicht. v. 8.) 

® Landsbergers Etymologie für imbaru „fremdartiger Wind“ müßte 
m.E. doch wohl fallen, wenn wir es mit Nebel zu tun haben; auf einen. 
Gegenvorschlag verzichte ich lieber. Jensen hatte mir, halb im 
Scherz, vorgeschlagen, imbaru mit lat. imber zu verbinden. Grund- 
sätzlich wäre das zwar nicht von der Hand zu weisen (s. meine 
Stellungnahme zu den Arbeiten von Hein und Autran, in der Fost- 
schrift Hirt 2 [1935], 8. 80f£.), jedenfalls aber ist zu berücksichtigen, 
daß lat, imber [er ist Formans:] allem Anscheine nach zahlreiche gut; 
idg. Verwandte hat (s. Walde-Pokorny, Vergl. Wörterbuch d. idg. 
Sprachen, Bd. 1, Bin.-Lpa. 1930, 181). Die Ähnlichkeit von Iat. imber 
und akd. imbaru möchte ich daher doch eher für einen Zufall halten. 
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gebracht wird! — im Gegenteil! Denn eine wesentliche Bedingung 
für das Zustandekommen. des Nebels ist, wie bekannt, die Ableüh.- 
Tung feuchter Luft unter den Taupunkt. 

‘Habe ich mit meiner Deutung von imbaru recht, so verwandelt 
sich auch der Vogel Zü aus einem Schneosturmvogel in einen Nebel- 
vogel, dessen Anwesenheit in der Mythenwelt des Alten Zweistrom- 
landes wohl leichter zu orklären wäre, als die einer Verkörperung des 
Schneesturmst, Die bekannte Sage vom Vogel Zü läßt sich unter 
diesen Voraussetzungen mindestens ebensogut verstehen, wie unter 
den früheren, es handlo sich um einen Sturm- bw. Sohnosturm- 
'vogel. Wenn nun weiterhin in den assyrischen Königsinschriften dio 
eigenen Krieger bei der Rrstürmung und Besetzung feindlicher 
Bergeshöhen mit Zü-Vögeln verglichen werden, so wird man, glaube 
ich, füglich nur noch an dio mythische Gestalt des ungehouren Raub- 
vogels und nicht mehr an die zugrundeliegende Naturerscheinung 
zu denken haben. 


U. imbaru als Vergleichsbild. Hior wollen wir, um nicht 
allzu weitschweifig zu worden, den 0. 8. 170 vorgezeichneten Plan in 
einem abgekürzten Vorfahren durchführen, d. h. wir sotzen. im folgen- 
den für „kima imbari“ (nur Bab. 7, 188,13 und Surg. Winckler 1, 
8. 8,49 „imbarid“) „wie (ein) Nobel“ 0. &. ein und überlamen os 
dem Loser, dafür versuchswoiso „wie ein Schnoesturm“ oder „wi 
eine Windhoso“ mu losen. Ich glaube, in den meisten Fällen wird kein 
Zwoifel darüber aufkommen können, daß die Gleichung imbaru = 
„Nobol“ unvergleichlich viel Besseren leistet, als die Wiedergabe 
von imbaru durch „Schnoesturrn‘ oder „Windhose“. Die Fülle, in. 
denen man schwanken könnte, sind m. B. in der Minderzahl; ningond: 
ist. „wie ein Nebel“ unmöglich, wohl abor mehrfach „wie ein 
Schneesturm“ und „wie eino Windhovo“, 
a) Vir. ACh. 1. Suppl. 34,14: [Won 9] ihr Schein (vD-Da.a) b 
ihrem [Aufgang ] wie (von) ein(em) Nobel überzogen ist (#trumat) ... 
b) KB 6 II 08,801.: ( Bamas,) du forselst? wie eine Schnur, du 
bedeckst? wie ein Nebel, dein [breilter Schirm überkommt die Lande. 
X. Tensen MVAcG 30 II 1072; Landsberger ZA 42,197; forner wohl 
‚auch Rp. 250 A, 3 imbaru duru-[up-puu). 

® Auch die Tatsache, daß das Sternbild „Vogel-20“ (wohl unser 
Bquulous, s. VR 40, 20ab), wenn 0s „sehr rot ist“, Kälte weissagt, 
braucht uns an unserer „nebelhaften‘“ Deutung nicht irre zu machen: 
. don vorhergehenden Absatz. Übrigens ging Eguuleus im Winter 
(Anfang Sabätu) heliakisch auf. 

# Jensen passivisch: „bist gefosselt..., bedeckt...“ Ich halte os 
aber doch für sicher, daß der Zusammenhang hier die seltenere 
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0) TRAS 1927 (DT 57), 121.: (Feuerfsbrunst],) zerstreue dich " 


wie ein Nebel, verdunste (wörtl.: steig auf) wie Tau, wie Rauch erhebo 
dich zum Himmel des Anu! 

) Sarg. 8. Felde. 261; Luckenbil, Ann. of Senn. 40,80: der 
Rauch der brennenden Städte und Dörfer bedeckte das Antlitz des 
breiten Himmels wie ein (schwerer) Nebel. 

6) Tuckenbil), a. a. O. 44, 581.: das Feindesheer wirbelt mit seinen. 
‘Füßen solche Massen von Staub auf, daß er das Antlitz des breiten 
Himmels bedeckt wie ein schwerer Nebel bei harter Kälte, 

1) IV RA 54.[81), 19: er heult (nanfus]}, lt die Trüne „regnen“ 
wio einen Nebelt, 

8) IVRt 19 = Surpu VII 16/10: bestimmte Krankheitsg: 











h) K.3160 (= IV R?3 = CT 17,19), 27/90: die Kopfkrankheit, 
deren Gang (den eines) schweren (=dichten) Nebels niemand 
kennt, und für die kein genaues Merkmal und kein Anhalt bekannt 
ist; vgl. 











aktivische Permansivbedeutung fordert; s0 auch Jonsen selbst in 
der folgenden Zeile. klma imbari hatte Jensen übersetzt „wie [mit] 
eine] Wetterwolke“. Den Schnur-Vergleich verstehe ich nicht so 
rocht; dagegen erscheint mir die Vorstellung vom Sonnenschein, 
der die Walt wie ein Nebel einhüllt, sehr anschaulich. 

* Zu verschiedenen Wurzeln n}s s. Weidner, LAK 8. 82! und AfO 6, 
am. 

* Gemeint ist doch wohl der „Tränenschleier““ vor den Augen des 
Unglücklichen; mit dem „Rognen“ des imbaru (vgl.auch g)) ist doch 
wohl das „Nioseln“ gemeint; zwischen Nebel und Regen läßt sich 
ia keine scharfo Grenze ziehen. An unserer Stello ist mit einem 
„Schneosturm‘ oder einer „Windhose“ schlochterdings nichts anzu. 
fangen. Jensen verweist in seiner Anmerkung MVAoG 80 IT 107% 
für diese Stelle auf seine Bearbeitung KB VI, 5. 1721., die leider 
‚nicht erschienen und such nicht als Manuskript, Korrektur 0. &. 
zu finden war. Einen gewissen Ersatz dafür bieten in unserem Fall 
Jensens Ausführungen KB 6 I 388 unten. — Übrigens wird vom 
imbaru nirgends ausgesagt, daß er sich „ergioße“ (rchü); Jensen 
hätte den Vergleich „Schlaf > imbaru“ (dessen „Ähnlichkeit‘“ in 
der Art des Anhauchens liegt) besser nicht zum Beweis für den 
Zusammenhang des imbarı mit „atmosphärischen Trgüssen‘“ 
herangezogen. 

* Zum „Regnen“ des Nebels s. Anm. 2 und 0. 8.1701. 
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i) Bab. 7,189,18: (Marduk) ließ (die bösen Kräfte) aufsteigen 
Verdunsten? s.c)) wio einen Nebel, die Erde machte er [hell!, 
%) Gülg. Ep. Thomps., 11. TL, 201/204: (Als sich Gilgamesch nun. 
zu Boden gesetzt —) wie ein Nobel hauchte der Schlaf ihn an. Usw. 
Wie mir scheint, oine wesentliche Verbesserung der bisherigen Über- 
sotzungen. 

1) Sarg, 8. Felde. 215; Sarg. Winekler 1,8,43; Luckenbill, Ann. 
of Senn. 8. 28,15; 09,28; 83,44; Streck, Assurbanipal 8. 123, 141.; OT 
86,20,18: dot Ansyrorkönig überkommt (a}p) den Umkreis der 
feindlichen Landschaft, oder das ganze weite Feindesland, oder die 
‚zu belagernde Hauptstadt wie ein Nobel; oder er (bzw. seine starke 
Schlacht) bedeckt das ganze Feindesland wie ein Nebel. — ATO 6, 
84 Teil IL, 8 (= KAH 3, 74,14): Aßkurbölkala [...] auf den Feind wie 
ein Nebel; schade, daß das Vorburn weggebrochen ist. — AOTU 1, 
103,411: der Schrooken von Asarhaddons Königium überkommt 
dio Borges der Weltrkume wie ein schwerer Nebel 

Die unter 1) zusammengefaßten Bologo sind, so scheint mir, die 
einzigen, dio einen im Glauben an die Richtigkeit der Gleichung 
imbaru = „Nebel“ wankond machen könnten. Aber das ist vielleicht, 
‚nur darauf zurückzuführen, daß wir bisher gewohnt waren, an 
jenen Stollen den Ansyrorkönig wie ein Unwotter über das Foindas- 
land usw. zerstörond horfallen zu sehen; eine unbefangene Batrach- 
tung besagter Stellen lohrt jedoch, daß dnselbst der Wortlaus gar 
nicht notwendig auf die Intensität, sondern schr möglicherweise. 
auf die Ausdehnung den ansyrischen Biegen (bzw. auf den Umfang 
der dazu getroffenen Anstalten) hinzielb, wobei dio Vorstellung sich 
‚ganz. von selbst einstellen mochte, daß der überwältigte Foind sich 
wie in oinom dichten Nebel auswoglos, aussichtalos vorkam. Immerhin 
— mag an diesen Stellen, für sich genommen, ein non liquot am Platzo 
sein, — das Gesamtbild aller Beloge spricht so entschieden für die 
Gleichung imbaru = „Nebel, daß ich keine Möglichkeit sche, nio 
Proiszugeben oder gar zu widerlegen. 

Tg, vielleicht im Hinblick auf Bab. 7, 188, 17 us-{nam-mir), 

® Nicht Länder! Text: kur-mei = dadd oder kadänd; „Länder“ 
müßte kur-kur-moh = mätäti geschrioben werden. Die beiden 
Schreibungen wohlunterschioden nebeneinander: AKA 34,81; 
108,31; KAH 2 Nr. 84,17. 78. Soweit ich sche, worden sie auch für 
sich nie miteinander vorwochselt; beide finden sich bekanntlich 
uch mit phonotischem Komplement (einerseits kur-mokent, oft; 
andererseits verhältnismäßig selten kur-kur-medtus, ein einziges 
Mal AKA 114,10 violloicht kur-mes%s, doch ist auch hjer wahr- 
scheinlich [kur-Jkur-meß# zu ergänzen); vor Lündernamen und 
mit Suffixen wird mätäte gern kur-kur geschrieben (ohne meß). 

1 
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2. ki-i g6-ru-ub niß-mu-ki. 

Man hat die zweiteHälfte der ersten Zeiledos schönen Iktar-Gebetes 
King, BMS Nr. 8 (jetzt Geers- v. Soden ZA 42,221/223,20) in früheren 
‚Jahren recht verschieden gelesen, übersetzt und aufgefaßt. Zimmern 
hat als erster am Zeilenende richtig nid-mu-ki gelesen und „dein 
Gehör“ übersetzt — was allein schon durch die von F. W. Geers ZA 42, 
221° vorbuchten Lesarten de-mu-ki und da-mu-ki hinreichend gesichert. 
ist. Ungnad erkannte in Kr-ru-ub als erster das Perm. von girb und 
übersetzte demgemäß „nahe“. Bezüglich des M-i hat man vielfach 
geschwankt; die richtige Übersetzung gab zuerst v. Soden ZA 49,923: 
„wie“ = quam im Ausruf. 

Der sachliche Sinn des Ausdrucks „nahes Gehör“ liegt freilich 
nicht offen zutage; mit Hilfe des Textes K 2279 läßt er sich jedoch 
jschr einfach bestimmen. Einen kurzen Hinweis auf K 2279 fand ich 
in Jonsens Handexemplar von Delitzsch’ HW $. 593 bei „I. ap“ 
Einige Zeilen dieses Textes, darunter gerade auch die uns hier b 
sonders angehenden, sind in Bezolds Catalogue $. 429 aufgeführt; 
der ganze Toxt ist — darauf hat mich Ungnad liebenswürdigerweise 
aufmerksam gemacht — von M. Sidersky JRAS 1920, 56541. nach oinor 
Abschrift von Pinches veröffentlicht. Die ZIL. 7. der Rückseite 
‚enthalten folgende Sogenswünsche : 

pin deinen Mund sei geziemend die Rede, 
sin deinen Augen sei klar das Gesicht, 
sin deinen Ohren sei gd-ru-ub nit-mun. 

Diese Stelle (die Ungnad, wie er mir freundlichst mitteilt, für seine 
Übersetzung von 1921 seines Erinnerns nicht verwertet hat) — sie 
könnte nicht eindeutiger sein. Wo das Gehör in unserem Sprach- 
‚gebrauch als „hell“, d.h. als hallend beschrieben wird, erhält es im 
Alkadischen die Benennung „nahe“. Das soll doch wohl heißen, daß 
einem solchen Gehör auch ferne Klänge so deutlich ertönen, als 
wären sie nahe. Das gilt insbesondere auch von dem Gehör der Iätar, 
die damit gar leicht das Flehen der Menschen vernimmt, und so 
bestätigt und vertieft sich Ungnads Auffassung von K7-ru-ub; diesen 
kann, wie K 2279 endgültig lehrt, mit der Wurzel krd nichts zu schaffen 
haben. 

Zum Schluß sei noch Delitzsch’ Vorschlag, xz-ru-ub als ein Nomen. 
(Substantiv) kirab zu fassen, kurz gestreift. Auch dieser Gedanke 
wird allein schon durch K 2279 ausgeschlossen, doch sei die Gelegen- " 
heit benutzt, um die Tatsache zu unterstreichen, daß eine Nominal- 
form f“ül, wie er sie voraussetzt, im Akkadischen so schlecht wie 
möglich bezeugt ist. einüntu, das Delitzsch selbst in seiner Grammatik 
dafür anführt, wird mitsamt dem dazugehörigen Fischnamen sinanu 
‘von Holma (in seinen Beiträgen zum ass. Lexikon, Hels. 1912, 5011., 
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bes. 52) mit guten Gründen als fremd oder schallnachahmend ver- 
Aüchtigt; so bleibt mur das &maf Aryduvov H-bu-bu als Zeuge für 
Kal im Alkkadischen übrig. 


3. mu = Zumu und mu = nik. 


dumu und nifu haben das Ideogramm mu miteinander gemeinsam, 
sind aber im Sprachgebrauch scharf voneinander geschieden. Die 
Iautlichen Schreibungen beweisen nämlich klipp und klar, dad mu 
in Bidesformeln stets mif(u)? zu lesen ist, sonst aber (natürlich nur 
in der Bedeutung „Name“) stets umu. Demnach hat man auch in 
Del. HW 8. 510b das „oder m“ in der Angabe „‚in Verb. mit nis 
oder fm“ zweimal zu streichen und ebda. jedesmal nid statt düm® 
zu losen. 

Andererseits entspricht ja alkkadischem nt#u im Sumerischen 
außer su auch zt; dieses aber wird niemals in Bidschwüren oder in 
Borichten über solche gebraucht, sondern ausschlieklich in Beschwö- 
rungen von Geistern und Göttern. 80 ergibt sich alles in allem folgendo 
höchst bemerkenswerte Unstimmigkeit zwischen dem Sumerischen 
und Akkadischen: 




















. Bine kusarikku-Stelle. 


Landsberger hat in seiner Fauna, 8.98 das Untior ma. Dana 
‚rah-ki (kuydara. ..) glücklich aus der Welt geschafft. Seiner Bemer- 
kung kann man nur zustimmen, bloß wäre m. E. in CT 13,11,01 
uysagrik (nicht rak)-ki'zu losen, was die Spuren erlauben, und was 
‚auch der normalen Lautgestalt des bekannten Tiernamens genau 
entspräche, 

A. Schott-Bonn. 





# Mit nachfolgendem Gottesnamen oder allgemeinem ii-hunu, if 
rabiüi usw.; regiert wird dies nt} meist von azr, nur gelegentlich von. 
tamü. 

3 Im Keiltext steht an allen Stellen, wo Delitzsch „Ah“ umschreibt, 
au (an boiden Stellen nis darri agrjakr). 


ne 
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5. [alru]. 

In MAOG XI 1/2, $. 12 versuchte Meißner ein bisher unbekanntes 
Wort alru vermutlich „Felge“ ins akkadische Wörterbuch einzu- 
führen. Der Versuch ist mißglückt; denn in der Synonymenliste „D“ 
2.228 (ZA 43, 242) bleibt meine Lesung allak auch nach erneuter 
Nachprüfung zu Recht bestehen, während in yannı = Aubullu Tafel 
'V, Kol, II 35 Meißner den deutlich geschriebenen Text von VAT 8876 
nicht lesen konnte, der Asjabfp)!-ru, nicht al(t)-ru bietet. Über 
die Bedeutung der damit gegebenen zwei verschiedenen Wörter — 
allak dürfte fremder Herkunft sein — läßt sich ohne eineumfassende 
Untersuchung der Wörter für Wagen und Wagenteile nichts sicheres 
aussagen. 

6. Noch einmal nemerkü. 

In OLZ 1986, 45-348 hatte ich die mir damals bekannten Bologe 
für das bis dahin nicht beachtete Quadrilitterale nemerkü „aurück- 
bleiben“ zusammengestellt. Heuto kann ich einige Ergänzungen 
dazu geben. Die a. a. O. festgestellte Bedeutung „einer Verpflichtung 
gegenüber im Rückstand bleiben“ läßt sich nunmehr auch im Zu- 

mit Kultverpflichtungen nachweisen, da in dem neu- 
babylonischen Brief ABL 908 in Z. 10f. von einem dullu dio Red ist, 
dd... am-mer-ku-ü „mit dem ich ... im Rückstand geblieben bin‘, 
Wogen der Zerstörung des Vorangehenden in ihrer genauen Bedeutung 
nicht zu fassen ist die Form ul im-mer-ka-a ABL 960, 3. In ABL 
1429, einem neuaasyrischen Brief, ist der Zusammenhang leider eben- 
falls zu sehr zerstört, als daß wir die in Z. 4 zu lesonde Form na-mar- 
ku-u mit Sicherheit zu unserem Verbum stellen könnten®; nollte as 
sich einmal als erlaubt erweisen, so wäre die Wurzel (ohne Imäln) 
such für das Neunssyrische bezeugt. Die naheliogende Frage nun 
nach dem Verhältnis von nemerkü zu warki, warkatu usw., die ich 
heinerzeit als nicht sicher zu beantworten beiseitegelassen hatte, 
kann jetzt nicht mehr übergangen werden, da A. Schott mich bri 
lich freundlichat darauf hinwies, daß bei Virolleand Ach. 2. Suppl. 
tar LXVI 20.25 eino Form im-ma-rak-ku vorkommt, der ebd. Z. 28 
ein ipan-nu gegenübersteht. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß beide Formen Denominierungen von warkd „hintere“ bzw. 
‚pänd „vorderer“ sind, obwohl Denominierungen dem älteren Alka- 
} Watermans Übersetzung dieser Form in RCA IT 175 mit „I am 
observant‘“ bedarf wohl keiner besonderen Widerlegung. 
"Waterman a. a. 0. 165 übersetzt „your lamb (?)“. Dahinter ist 
wohl trotz der nicht ganz passenden Spuren bei Harper (a-)na 
Babtii] (encafint-xı) zu lesen. 
® Waterman a. a. 0. 493 übersetzt „I am joyful‘! Vielleicht ist aber 
nach ABI 1432, 20 vielmehr na-mar-tui zu lesen. 
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dischen bekanntlich fast völig fremd sind. Nicht sicher ist hingegen, 
ob dieses im-ma-rak-ku auch von unserem nemerki abzuleiten ist, 
da dessen Durativ sonst immale)rrekke lautet und außerdern koines 
der anderen vierradikaligen Verben mit vokalischem letzten Radikal — 
diese Gruppe ist innerhalb der semitischen Sprachen übrigens eine 
Besonderheit des Akkadischen! — in ähnlicher Weise alsdenominiert 
angeschen werden kann. Solange sich nemerkt nicht durch altbaby- 
lonische Belege als zum alten Bostand der vierradikaligen Wurzeln 
gehörig ausweist, möchte ich immerhin trotz dieser gewichtigen Bo- 
denken die Möglichkeit einer Denominierung von warkti nicht ganz. 
ausschließen, da jüngere Neubildungen oft den alten Sprachbildungs- 
gesetzen nicht mehr folgen. 


7. dätu „Anordnung“. 

Im Glomar zu Watermans RCA findet sich in Vol. IV 8. 50 oin 
Wort dattu, das „Weg“ bedeuten soll. Tin Bowein wird für diese 
Bedeutungsansetzung nicht geboten, obwohl sie an den beiden dafür 
genannten Briefstellen ABL 52,9 und 858,0 schlecht genug paßt und 
Pfeiffer in seiner Beurbeitung der beiden Brisfe (State Letters of 
Assyria) dahor eine ganz andero Ableitung (dattu = dannatu) vor- 
schlägt. Waterman hat ferner obd. 8. 54 unter da-at vier Briofstellen 
gebucht; ala Übersetzung gibt or her „knowladge, content“, was aben- 
igt. Bei niherem Zuschen zeigt sich, daß das von. 

‚W. wenigstens an einigen Stellen richtig erkannte Wort dätu nahezu 











kommt; W. hat nur ebenso wie seine Vorgänger die meisten Belog- 
stellen falsch eingeordnet (überwiegend als Plural von idw obd, 8.00). 
Eine kurze Besprechung der mir bekannten Belegstellen des Wortes 
kann somit zur Förderung des Vorständniner der nouassyrischen 
Briefo beitragen.! 

Die Ansotzung des Worten als dätu ist durch otwa 15 Ploneschrei- 
bungen des a gesichert; daß es daneben auch noch eine Form dattu 
gegeben hat, ist mir ganz unwahrscheinlich (vgl. 8. 182 Anm. 1 und 7). 
In der überwiegenden Mehrzahl der Fülle geht d. die Präposition ina 
voraus, die, ein Zeichen für die formelhafte Erstarrung der Ausdrücke 
mit d., fast immer durch Sandhischreibung (id- oder i-) eng mit d. 
verbunden ist; an der einzigen Stelle, wo ich ana nachweisen kann, 
findet «ich ganz entsprechend die Schroibung a-da-at (1088,5). Alı 
Grundbedoutung des Wortes ergeben die Belge m. B. otwn „Vor- 
ordnung, Befehl, Anordnung“. Nur selten handelt es sich dabei um 
ein göttliches Gebot (vgl. vor allem id-da-a.t be-U galläbüs-cu Di-pu-us 
„der Kultverordnung gemäß möge mein Herr sich dem Scheren unter- 
3 DieZitatonus ABL (RCA) werden hiernur mit den Nummern gegeben. 
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zichen‘“ 15 Rs. Sf. und vielleicht auch i-da-te 108,12 und id.da-a-t 
945 Re.3)}; meistens ist von einem menschlichen Befehl die Rede. 
Hierzu vgl. ilo)-da-at darri (86 Rs. 12 (1); 766 Vs. 7; 1086,5),i (id)- 
da-at abi-ia(iü) (1442 Re. 3; 1285,22), i-da-at gab-bi[-du 1-nu 2] 300Rs.4 
und i-da-at "An-da-la-a (251 Rs. 2) als Belege mit namentlich genann- 
ter Befchlsgquelle? sowie einfaches id(i)-da-(a-)ilte) „anordnunga- 
gemäß“ (11 Rs. 2. 5; 218 Rs.3%; 770 Va. 4; 903 Rs.1; 1042, 12; 
1208 Ra. 9°; 1280,4). Vor pronominalem Genetiv steht d. immer im 
Adverbialis, vor den, wie auch sonst sehr oft im Nouassyrischen, 
pleonastisch stets noch ina gesetzt wird (vgl. i-da-(a-)tu-u-a 128, 7; 
'M2 Rs. 14; 396 Ra. 7; 551, 10; 1349 Rs. 11; i-da!ttu-uk-ka 143Rs. 7; 
d-da-tu-uöchu 108 Ra. 3; 885 Ba. 27; i.da-u-(ud.) ducnu 24 Ra. 75.444,10). 
Etwas abgeschwächt ist die gleiche Bedeutung von d. wohl schon in 
der gleichfalls häufigen Wendung id(i)-da-at e-gir-te (101,10; 273,18; 
543 Ra. 13; 1108 Ra. 14; 1285 Re. 5°; 1290 Rs. 4(1), die eigentlich 
„auf die Anordnung des Brisfes“ besagt, richtiger aber wohl einfach 
„dem Brief entsprechend“ zu übersetzen ist. In ganz ähnlicher Weise 
worden wir auch an anderen Stellen übersetzen wie tak-pir(pi-ir)-i 
da-at an-ni-e „dementsprechender Sühnungeritus" (52,9; 301 Rs. 140), 
üldn® id-da-at di-o „ein (Stein) wie der andere“ (628,16), id.da-at 
an-ni-i „dementsprechend“ (1116,11), ina da-at 46 „dementsprechend, 
Anß“ (1244 Ra. 6) und idfi)-da-(a-e(ti) „entsprechend“ (879,7; 
35 Rs. 8; 1164, 4.6). Eine etwas andero Bedeutungsfärbung schließ. 
ich scheint 362 Ra. 10 vorzuliegen, wo man id.da-a-ti mit „selbst- 
verständlich“ wiedergeben möchte.” 
‚Die damit, wenn auch vielleicht noch nicht alle Feinheiten erfaßt. 
{Unklar It 868,9, wo da-at-tü keinen Sinn gibt. Wahrscheinlicher 
als dio allenfalls denkbare Emendation zu (i-)da-at am „gemäß 
der Anordnung für den Tag“ ist mir hier die (am Original nachzu- 
prüfende) Losung da!-at-tü „dieses Jahr“, wobei die Ergänzung von 
an-ni-ti wohl nicht unbedingt nötig ist. 
* Vgl. ferner i-da-at vor Textlücke 1877,11 und Thompson, Reports 
31 Rs. 8 und 844. 
* Der Zusammenhang ist hier zerstört. 
+ Statt da lesen Harper wie Waterman gewiß falsch vielmehr da. 
*Ich vermute an dieser Stelle, die der Kollation bedarf, 


























*Die beiden gleichlautenden Stellen, die von Harper und Waterman 
nicht richtig gelesen wurden, bestätigen sich gegenseitig in ihrer 
"Nur in Anmerkung sei noch die Stelle 584,8 erwähnt, wo das Original 
nach Harper und Waterman da ina mubht date idBunbuni 
bietet. Wuterman omendiert da-al-te zu frablie, was möglich, 
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sind, wohl im Wesentlichen aufgeklärte Bedeutung von neuass. dädu 
ist bei der der Form nach naheliegenden Ableitung des Wortes von 
44 „wissen“ nicht zu verstehen; bedeutet doch das nomen action; 
von id6 in den älteren Dialokten, wie zu erwarten, „Kenntnis, Kunde 
(Literatur zu altbab. datum oder da'atum und altass. datum bei 
Lewy MVAoG 38,2%). Auffällig int ferner, daß das in dor nouasıyri- 
schen Hofkorrespondenz so häufige Wort außerhalb dieser nicht vor- 
zukommen scheint; in den. — allerdings nicht zahlreichen — Privat- 
riefen der Zeit und den Urkunden ist mir jedenfalls nach kein Beispiel 
dafürbegegnst. Da eine andero sinnvolle Ableitung vond.ausdem Semi- 
tischen nicht möglich erscheint, sind wir wohl berechtigt, wenigstens 
dio Frage aufzuworfen, ob d, nicht ein Lehnwort aus dem fast gleich- 
bedeutenden altiranischen dätım „Satzung, Rogel, Gesotz“ (vgl. 
Bartholomas, Altiran. Wb. Sp. 7201.) ist, das später aus der achämeni 
ischen Kanzleisprache ja auch ins Aramäische und Spätbabylonische 
übergegangen ist. Wogen der auf eine längere Bedeutungsontwick- 
Hung innerhalb des Ansyrischen deutenden recht mannigfachen und in 
bezeichnender Weise vorm Iranischen abweichenden Verwendung des 
Wortes in den Sargonidenbrisfen" müßte eine soldho Entlehnung 
freilich schon vor der Zeit Sargons IT, erfolgt sein; damit erhöben sich 
dann eine Fülle schworwiogender Probleme botroffs des wann, wro und 
wie der Entlehnung, auf die wir hier nicht eingehen können, weil dann 
der ganze so überaus schwierige Fragenkrois um die Vorgeschichte 
der Iranier und ihr Verhältnis zu den arischen Indern tind den Mitanni 
Vorderasiens aufgerollt werden müßte. Solange nicht weitere Ent- 
Yohnungen aus dem Tranischen ins Antyrische wenigstens wahrschein- 
lich gemacht worden können, wären historische Schlüsse aus dor nur 
möglichen Entlohnung eines einzigen Worten ja auch vorfrüht; das 
hiermit aufgeworfene Problem muß aber, sofern nicht doch noch oine 
befriedigende Ableitung von dätu aus dem Semitischen gelingt, für 
weiter Untersuchungen übor das neunssyrische Großreich und seine 
Sprache im Auge bohnlten werden. 

W. von Soden-Göttingen. 
über koineswogs zwingend ist. Notfalls könnte man bei Annahme 
einer Nebenform mit vordoppeltem { hier auch ohne Emmendation 
mit dätu auskommen und üborsotzon „dio über den Bofchl gesprochen 
(= gelistert 1) haben“, während an ja’tu „Bakschisch“‘ wohl nicht 
zu denken ist. Als ganz unklar sei schließlich auch noch 1149 Rs. 10 
dia-t-ja 84-ak-ki-il orwähnt (wenn die Kopie richtig ist); nach dem 
Zusammenhang onthilt dieser Ausdrucke die Aufforderung zu einer 
guten Tat dem Bittsteller gegenüber. 

.Dor Assyrer setzt als Somit vor allem einen persönlichen Befehl an 
die Stello einor unpersönlichen Satzung. 






























schreibe ich diesen Nachruf auf ihn, meinen lieben Meister, der znir zu 
einem zweiten Vater geworden war. — 

Am 16. August 1861 wurde Peter Jensen in Bordeaux geboren; 
sein Vater war dort Pastor an der deutschen und dänischen evange- 
lischen Gemeinde. Schon 1863 siedelte die Familie Jensen nach 
Holstein über, 1871 nach Nustrup in Nordschleswrig, 

„wo der dänische Pflüger den deutschen, 
ieser den Dänen versteht“. 

Zu dem Gymnasium in der Stadt Schleswig, das Peter bis zu seinem 
Abiturium im September 1879 besuchte, und zu mehreren soinor 
dortigen Mitschüler unterhielt er noch in seinem hohen Alter horz- 
liche Beziehungen. — Im Herbst 1880 begann er in Leipzig sein Stu- 
dium mit klassischer Philologie und Theologie; aber schon im folgenden 

-Jahr hatte sich seine entscheidende Wendung zur Orientalistik voll- 

zogen, und in der Folgezeit trat ihm die Semitistik, besonders aberunsor 
engeren Fachgebiet, mehr und mehr in den Vordergrund. In Leipzig 
war os Friedrich Delitzsch (* 1850), der ihn mit den wichtigsten 
Fragen und Aufgaben der jungen Assyriologie vertraut machte; in 
Berlin, wohin er im Frühjahr 1883 gegangen war, wurde Eberhard 
Schrader (* 1836) sein Lehrer auf diesem Gebiet. Ihm und Sachau 
ist Jonsens Dissertation (Berlin 1884) gewidmet: „De inoantamentin 
nonnullis sumerico-assyricis seriei quae dieitur Jurbu tabula VI“; 
sie erschien in der damals neugegründoten, von Bezold und Hommel 
herausgegebenen Zeitschrift für Keilschriftforschung. Als Opponenten 
sind auf dem Titelblatt genannt die „iuvenes ornatissimi L. Abel, 
M. van Berchem, 0, Lehmann(-Haupt) und H(ugo!) Winklert. 


? Jensen erzählte mir einmal humorvoll von seinen Eıxamensnöten. 
Wilhelm Dilthey hatte ihn in Philosophie als Nebenfach zu prüfen. 
„Dithey fragte mich: ‚Welchen Philosophen haben Sie in erster 
Linie studiert?‘ Ich sagte: ‚Kant‘. Nun hatte ich alles bei Kant 
begritfen, nur nicht, was er unter „Apperzeption' verstand. Dilthoys 
nächste Frage war: ‚Was versteht Kant unter Apperzeption !‘ 
Ich wußte es nicht und starrte Dilthey an; er starrte mich an, und 
entließ mich gleich darauf.“ Jensen hielt die Schlacht für verloren, 
und war daher nicht wenig überrascht, als or dennoch den Doktor- 
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‚Jonsens Doktorschrift zeugt bereits von seinen gründlichen und 
vielseitigen Keuntnissen und von seinem methodischen Schartsinn; 
zur rechten Meisterschaft gedieh or aber doch erst in den folgenden 
Jahren, die or als Bibliothekar in Kiel und Straßburg verbrachte 
"Bald überflügelte or seinen Berliner Lehrer auf dem Felde der Assyrio. 
logie, ohne daß sein Verhältnis zu ihm dadurch gelitten hätte”, In 
Straßburg schloß or sich wissenschaftlich und menschlich engatens 
an Nöldeko an und hielt ihm bis an dessen Lebensende (1930) die 
'Trous, wiewohl ihn gerade Nöldekes ablehnendo Haltung gogenüber 
seinem „Gilgamesch-Bpos in der Waltliteratur‘ tiof geschmerat hat. 

1888 habilitierte sich Jensen an der Univorsität Straßburg. Als 
Wellhausen 1892 nach Göttingen ging, erhiolt Jensen den ehrenvellen 
‚Ruf nach Marburg als sein Nachfolger; 1805 wurde or daselbet zum 
Ordinarius ernannt. 1928 erfolgte seine Fntpflichtung, doch setzte 
or seine Lehrtätigkeit zunlichst noch fort. Im Januar 1932 erlitt or 
einen Schlaganfall, von dem or sich anfänglich erholte — indon nahmen 
dio verschiedensten Altersbeschwerden und die Schwächenustände 
dann wieder überhand und zwangen ihn seit Eindo 1995 dor Arbeit 
#0 gut wie ganz zu ontsngen. Im Jahre 1996, an seinem 75. Geburts- 
tag, hat ihn der Tod von allen inneren und äußeren Nöten und Leiden 
bofroit. 

‚Jede seinor Schriften, ja fast jedo Zeile, dio or geschrieben hat, 
trägt den Stempel seiner eigenartigen Persönlichkeit; einen Zeit- 
schriftenaufsatz von Jensen kann man mühelos unter Hundorten 
horauserkonnen. In lakonischor Zwiesprache mit dan Quellon sind 
Textaussngo und Schlußfolgerung eng miteinander verklammert, 
beide in dußerster Kürze umachrieben, oft ohne Vorbum, sodaß nur 
Subjekt und Prädikatenomen dastehen; solche scharfgeprügte Syl- 
logismen ohne jedes Beiwerk benutzt Jensen als knappe aber trag- 
Blemento für seine Rekonstruktionen des Unbekannten, 
Möglichst wenig Worte, möglichst wenig Sätze: no vertritt bei Jansen. 











hut bekam. Schrader berichtete ihm später, Dilthoy habe ihm or- 
klärt: „Beantwortet hat der Kandidat meine Frage nicht; aber der 
Mann gefiel mir; s0 habe ich ihm ‚genügond“ gogeben — was sollte 
ich ihn viel quälen, da $ie doch mit ihm zufrieden aind " 

* Bezeichnend ist folgende kleine Geschichte aus Jensens Kieler 
Zeit. Jensen hatte auf Schraders Bitte für ihn eine Korrektur mit- 
gelesen. Entsetzt sah seine junge Frau ihm zu, wio or dem Text des 
Altmeistere kräftig am Zeuge fickte, so daß kaum ein Satz des- 
selben vor seiner kritischen Fodor Gnade fand. Schließlich fragte 
sie zaghaft: „Nimmt Schrader dir das nicht übel" Darauf Jensen: 
„Nein! Tr sieht ein, daß os sein muß!“ 
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gar oft eine Iapidare Parenthese einen Nebensatz, ein „!“ steht für 
ein „man beachte, daß“, statt „daraus folgt, daß“ heißt es bei ihm 
„also“, „somit“, „demnach“, statt „es unterliegt keinem Zeifel, daß“ 
sagt or nur „traglos“ usw. Partikeln und Konjunktionen verwendet or 
in schr genau bestiramter Bedeutung, und auch sie nur dort, wo sie 
nicht zu entbehren sind. 

Das alles spiegelt einen Grundzug von Jensens Wesen wider, 
nämlich seinen Willen zur strengen Übereinstimmung von Inhalt und 
‘Form. Ob er nun zusammenhängend übersetzte, oder die Bedeutung 
eines einzelnen Wortes untersuchte, ob er die Ergebnisse seiner Ent- 





stellen, was ihm nach sorgfältigster Erwägung als der wahre Sachvor- 
halt vorchwebte. Daß es in seinem Bereich inkommensurable Größen 
gibt: sweierlei Sprachen; Schreiber und Leser; Wörtlichleit und 
Schönheit der Übersetzung usw. — das stört ihn zwar, aber os beirrt 
ihn.nicht. Er entscheidet sich für die Wörtlichkeit gegen die Schön- 
heit; nur jene scheint ihm die Wahrheit, der er sein Leben geweiht 
hat, zu verbürgen, und die Härten und Spannungen, die so beim Über- 
gung aus einer Sprachwelt usw. in die andere entstehen müssen, 
mildert er nicht etwa, nein, or unterstreicht sie womöglich — insofern 
steckt otwns vom zeitgenössischen Naturalismus in ihm. Wenn nur 
nichts Unzutreffendes dastaht, keine Ungenauigkeit, nichts Unbe- 
wiesones, oder doch keine Behauptung, deren Gewißheits- oder Un- 
gewißheitsgred nicht scharf bestimmt wäre — so genügt Ihm das; 
um eine gefällige, gefoilte Darstellung bemüht or sich nicht. In keiner 
Weise hilft or dem Lesor einen verwickelteren Gedankengang aufzu- 
fassen, weder durch eine geeignete Über- und Unterordnung der Sätze, 
noch durch eine wohlabgewogens Interpunktion, noch durch sonstige 
Künste des sprachlichen Gliederns. 

Aber wer hätte auch viel danach gefragt? Angesichts der offen. 
kundigen Gediegenheit und des hohen „spezifischen Gewichts“ von 
‚Jansens assyriologischen Werken hat sich wohl kaum jemand an 
gelegentlichen stilistischen Schwierigkeiten gestoßen. Mochte er 
schreiben wie er wollte — in der Aufhellung dunkler Textstellen, 
in der Ausrottung tiefgewurzelter lexikalischer Irrtümer suchte or 
seinesgleichen, und da er sich den beiden eben genannten Aufgaben 
mit Vorliebe, ja mit Leidenschaft hingab, so waren seine Übersetzun- 
gen und Kommentare in der Keilinschriftlichen Bibliothek (ich denke 
zunächst an die historischen Texte, die er um 1800 mitbearbeitete), 
in der Kosmologie der Babylonier (1890), in zahlreichen Zeitschrift- 
aufskisen und Besprechungen, vor allen aber in seinen „Miytban und. 
‚Epon“ (1900) sowie in den leider nur als Torso erschienenen kultischen 
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Texten (1915) bahnbrechend und grundlegend in Tausenden von Ein- 
zeiheiten. Tn dieser Hinsicht gab os nur eine Stimme der Bewunderung 
für seine hervorragende Leistung; wer seinen Unterricht hat genieden. 
dürfen, wird sio womöglich noch dankbarer rühtmen. 

Es war ein denkwürdiges, folgonschwores Tereignis in Jensons 
Leben, daß er während seiner tiefschürfenden philologischen Bear- 
beitung des Gilgamesch-Epos für den 6. Band der Keilinschriftlichen 
Bibliothek zum Schlusse kam, daß das gewaltige Iipos der Babylonier 
auf die homerische Sagenwelt oingewirkt habe, und — wio os ihm. 
bald darauf zur Gewißhoit wurde — auch auf das Alto Testament, 
Seine ersten „Vorläufigen Mitteilungen“ darüber erschienen 1903 
im 16. Band der ZA, und bereits 1908 veröffentlichte er den über 
1000 Seiten starken ersten Bund seinen „Gilgamesch-Epos in der 
Weltliteratur“. Jedermann woiß, wie die gelchrte Walt dieses Work 
aufgenommen hat; ich glaube aber, niemand von uns kann sich so 
techt vorstellen, welche grenzenlosen Enttäuschungen, Sorgen, Auf- 
rogungen, Kmpfo und Qualen Jonsen um deswillen erduldet hat. 
‚Aus den Meinungsverschiedenheiten, die sich zwischen ihm und ande- 
von Gelehrten. über dem Gilgamosch-pos auftaten, gingen mehrfach 
dauernde Zerwürfnisse hervor — so geriet or in immer tiefere Min- 
‚samkeiten, Er litt unsiiglich unter dieser Entwicklung. 

‚Das Erscheinen des zweiten Bandes (1928/20) hat hieran kaum 
otwas geindert; gelegentliche Zustimmung auch namhafter Gelehrter 
(es sei nur an Zimmerns Besprechung in der ZDMG Bd. 89, 1714. 
erinnert) orfüllte ihm doch nicht sein dringendstes Bodtrnis nach. 
vertrauensvollor, lebendiger Zusammenarbeit mit; Forschern der ande- 
ren. literaturgeschichtlich bedeutsamen Disziplinen. Das hat. ihn 
vorbittert, aber nicht entmutigt. Fast bis an sein Tindo hat er sich 
zastlos um die Klärung von weltenweiten Sagon-und Märchonzu- 
sammenhängen bemüht, und or war auf diesem Gofilde schließ 
kaum weniger heimisch als ein zünftiger Mißrchenforscher. In seinem 
Nachlaß befinden sich ausgiebige Vorarbeiten zu einer Geschichte 
des Weltmärchens, und ich betrachte en als meine selbstverständliche 
Ehrenpflicht, dieselben, sobald es mir irgend möglich ist, der All 
meinheit zugänglich zu machen. 

Und zwar nicht nur um dor Pictät willen, sondern auch aus ge- 
wichtigen sachlichen Gründen. Bs liegt mir natürlich forn, mich als 
Sagonforscher aufzuspielen — dennoch möchte ich auf Grund viel- 
{acher eingehender Beschäftigung mit Jensens Gilgamesch-Epos in 
der Weltliteratur (besonders mit dem zweiten Band) der Überzeugung 
Ausdruck verleihen, daß Tonsens sagenforscherische Arbeiten wanig- 
tens zu einem erheblichen Teil ernst zu nehmen sind und tatsäch. 
liche literarische Entlehnungen aufgedeckt haben. 
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Mit Bedacht bin ich vorhin auf Jensens schriftstellerische Eigenart 
eingegangen. Gewiß, soweit seine Wortforschungen in Betracht 
kamen, haben die dort geschilderten Eigentümlichkeiten ihn nicht 
daran gehindert, sich mit seiner Mitwelt zu verständigen. Aber auf 
dem methodologisch und historiographisch so umstrittenen, weil dem 
Anscheine nach so vieldeutigen Gebiet der Sagenvergleichung sind 
sie ihm zum Verhängnis geworden. Die Eigenwüchsigkeit und Unhe- 
kümmertheit seiner Schreibweise hat hier auf die meisten Loser 
befremdend, ja störend und verwirrend gewirkt. Und wie er sich 
übrigens wenig mit den Sagentheorien anderer Leute abgab, so hat 
man ihm mit gleicher Münze heimgezahlt. Das ist peychologisch 
verständlich. Aber viel boaser wäre es gewesen, die etwas rauhe und 
harte Schale aufzuschlagen und ihr den nützlichen Kern der Frucht 
zu entnehmen. 

Überhaupt hat man sichs zu leicht gemacht, indem man Jensens 
Beweisführung an ihren schwächsten Punkten angriff (und in der 
"Tat hat or sich ja manches Mal zu Überspitzungen und Künsteleien 
verleiten Inasen), anstatt sich mehr der Frage zu widmen, ob und wo 
seine Positionen unangreifbar waren? Schon rein formallogisch 
waren die Einwände gegen sein Buch oft schr anfechtbar. Oder kann 
man ein wissenschaftliches Prinzip dadurch erhärten, daß man alle 
Gogengründe für falsch erklärt, nur weil sie — diesem Prinzip wider- 
sprächen t! Und doch hat man diesen eirculus vitiosus mehrfach als 
Watfe gegen Jensens Sagenforschungen gebraucht‘. Er durfte sich 
freilich damit trösten, daß ein solches Verfahren zur Bekämpfung 
neuer Erkenntnisse zu bequem ist, als daß eu sich nicht gestern, heute 
und morgen weitgehender Beliebtheit erfreuen sollte. 

Es ist nicht meines Amtes, mit Jensens Gegnern zu rechten; wohl 
über fühle ich mich dafür verantwortlich, daß sein sagenforscherisches 
Erbe und die weltumspannende Arbeit, die darin steckt, nicht blind- 
linga vorfehmt bleibt, sondern daß es nach gründlicher Überprüfung 
für die Forschung mutabar gemacht wird. Kapitel- und abschnitt- 
weise müßten die von Jensen aufgestellten Parallelen auf den Grad 
der Ähnlichkeit, auf die Gleichheit in der Reihenfolge des beiderseits. 
Berichteten und auf die Ausdehnung beider Reihen untersucht. 


180 bei der Verteidigung des Satzes: „entlehnt werden nur Motive, 
nicht ganze Sagen, geschweige denn Sagenkomplexe“. Man über- 
‚sah, daß durch Jensens Darlegungen Sachverhalte ins Licht gerückt 
waren, auf die die Forschung bis dahin gar nicht geachtet hatte, 
mit denen man demgemäß auch bei der Aufstellung jenes Satzes 
nicht gerechnet hatte — und daß folglich eine Prüfung desselben 
auf seine Stichhaltigkeit schr am Platze war. 
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werden. Man wird dann Kriterien genug finden, um von Fall zu Fall 
zu entscheiden, ob eine gegebene Parallele nur von Jensen in don Stoff 
hineingetragen oder ob sio als wirklich anzuerkennen ist, ob sie im. 
zweiten Fall durch allgemeinmenschliche Züge des Erlebens, Denkens 
‚oder Fühlens bei verschiedenen Völkern oder durch Tntlehnung zu- 
standegekommen ist. Aus solchen konkreten Einzelfoststellungen. 
mag sich dann schließlich ein begründetes Gesamturteil über den. 
‚Wert von Tonsens Sagenforschungen herloiten. 

Ob und wieweit ein Motiv bei der Entlehnung abgewandelt wird, 
mit welchen Graden von Unähnlichkeit man also unter Umständen. 
rechnen muß; ob und wieweit Reihen oder Rinzelmotive übernommen 
werden; ob und wieweit Wandlungen im Stil oder in.der Tendenz 
sich mit der Tatsache einer Entlehnung vertragen; in welcher Weise 
sich unter solchen Verhältnissen das Fremdo und das Eigene aussin- 
andersotzen oder mischen usw. — dergleichen wichtige grundsätzliche 
Fragen werden natürlich noben- und nachhor immer wieder Antwort 
heischen, und ich glaubo, ‚Jonsons Zusammenstellungen werden da 
manchen wortvollen Gesichtspunkt ergeben, auch wo nio selbrt viel- 
leicht verbesterungsbedürftig sind. 

Das beste wäre, wenn oin Sagenforscher vom Fach sich den ange- 
deuteten Aufgaben unterzichen würde; niemand wäre dafür dank- 
baror als ich. Wonn nicht anders, so werde ich selbst mich ans Worle 
‚machen und die Methoden moderner Sagenforschung und vergleichen. 
der Völkerkunde, die ja kein Arkanım sind, und Jonsens Methoden. 
und Theorien aneinander messen; ich denke, die Mühe wird sich 
lohnen. % 

Eine andere Ehrenpflicht, derer ich mich aber noch im Laufe 
dieses Jahres zu ontledigen hoffo, ist die Veröffentlichung von Jansens 
letztem Wort zur Entzitforung dor „hothitischen‘“ Hieroglyphen. 
Im Rahmen dieses Nachrufs kann ich nur daran orinnern, daß or 
dieser bedeutsamen Aufgabe ein reichliches Menschenalter gewidmet. 
hat, scharfe Kritik nicht nur an anderen sondern auch an sich selbst. 
übend. Bewundernswert ist die Entsagungskraft, mit der er nach 
dem mächtigen Zustrom neuer Tnschriftfunde selber den Nachweis. 
dafür antrat, daß die Thoorio seinen Buches „Hittiter und Armonier“ 
(1898) unhaltbar war. Soweit ich sche, fußen seine heutigen Gegner 
auf diesem Gebiet letzten Tindos auf den von ihm damals angelegten 
und inzwischen vorworfonen Grundlagen. Tin eigenes Urteil kann 
ich mir in diesen Fragen nicht erlauben. Hoffentlich verhelfen uns 
da neue Funde wenigstens in den Haupipunkten zu vollkommener, 
endgültiger Klarheit 

Es würde zu weit führen, hier auf die kleineren Arbeiten Jonsens 
‚einzugehen; es bofinden sich aber darunter so bedeutende Leistungen, 
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daß sie wenigstens kurz erwähnt werden müssen. Ich verweise da 
nur auf die ausgezeichneten „Vorstudien zur Entzifferung des Mitanni“ 
(2A 5, 1668f.; 6, 34ff.; 14, 17381), und erinnere an die schwierigen 
aramäischen Urkunden, dio er enträtselt hat (1915: Inschriften aus 
Assur und Hatra aus der Partherzeit, MDOG Nr. 60; 1926: Dor 
Beschwörungstext TU 58; 1933: Die Geschäftsurkunden vom Tell 
Halaf, im Anhang zur englischen Ausgabe von Oppenheims bekanntem 
Buch). Ferner dart Jensons Mitarbeit an der zweiten Auflage von 
Brockelmanns Lexicon Syriacum nicht übergangen werden (assyrisch- 
babylonische Lehnwörter im Syrischen); auch hat Jensen aufgrund 
einer arabischen Handschrift des Escorial die ältere Fassung einer 
Schrift Galens fostgestellt (s. Siegfr. Vogt, De Galeni in libellum 
herr’ inrpelov commentariis [Phil. Diss. Marburg 1910), 8. 15H.) 

Jonsens Leben war ein zit Leidenschaft, ja mit Ingrimm geführter 
‚Kampf um Wahrheit und Gerechtigkeit gewesen. Er mußte ihn füh- 
ren, und er konnte ihn doch nicht gewinnen, weil die Welt seinem 
hohen sittlichen Idea] schlechterdings nicht entsprach — und weil 
sio mächtiger war als er. Erst zu allerletzt, als seine körperliche 
Hinfälligkeit ihn zu völliger Außerer Ruhe zwang, fand er den Wog 
aus dem Wirrsal dieser Welt zu dem lauteren Frieden einer höheren 
Wirklichkeit, 

‚Das Bild, das hier zu zeichnen versucht wurde, wäre unvollständig, 
gedichte man nicht neines selbstlosen außerwissenschaftlichen Wir- 
kens. Jahrelang hat or im Stipendienwesen der Universität Marburg 
und im Marburger Vorstand des Voreins für das Deutschtum im Aus- 
land hingebende Arbeit geleistet. Daß durch das Versailler Diktat 
Millionen von Deutschen gegen ihren Willen vom Reich abgetrennt 
und andere Millionen im Reich selbst schwersten Schicksalen prei 
gegeben waren, hat ihn aufs tiofste erschüttert. Den Aufstieg unseres 
‚Führers und seinen Kampf um Deutschlands Ehre und Freiheit hat 
er bis zuletzt mit heißem Herzen verfolgt und stand da keinem Jüng- 
ling an dankbarer Begeisterung nach. 

Seien wir stols auf diesen echten deutschen Gelehrten! Halten wir 
ihm die Treue, indem wir uns seiner würdig zeigen! 

A. Schott-Bonn. 





Fritz Hommelt. 

Am 17. April 1936 ist nach mehrmonatigem Leiden der Nestor der 

deutschen Orientalistik, D. Dr. Fritz Hommel, im Alter von nahezu 

82 Jahren verschieden. Mit ihm hat die Wissenschaft vom Orient 
einen ihrer markantesten Vertreter verloren. 

Fritz Hommel ist am 31. Juli 1854 zu Ansbach (Mittelfranken) 

als Sohn des Bezirksgerichtsrates Friederich Hommel geboren. Als 





Tafel IV 





hat Plan 
Fritz Hommel 1854-1030. 
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Achtzehnjühriger bezog er die Universität Leipzig, studierte dort 
zunächst, dem Wunsch seines Vaters folgend, Theologie, wandte sich. 
aber bald sprachwissenschaftlichen Fächern, insonderheit den orien- 
talischen Sprachen au. Seine Lehrer auf dem Gebiet der semitischen. 
Sprachen waren vor allem H. L. Fleischer, L. Krehl und in Islam- 
kunde der frühverstorbene O. Loth, dem sich Hommel besonders 
verbunden fühlte. Entscheidend für seine spätere Arbeit wurde die 
Bekanntschaft mit dem jungen Assyriologen Friedrich. Dolitzach, 
als dessen ersten Schüler or sich gerne bezeichnete. 1877 habilitierte 
er sich an der Universität München, an der or von 1892 an als Ordi- 
‚nariun für das Fach dor semitischen Sprachen lehrte. Bis kurz vor 
seinem Tode, auch nach seiner Rmeritierung im Jahre 1925, hielt 
er noch jedes Semestor Vorlesungen über Themen, die ihm in seinen 
Notzten Lebensjahren besonders nahelagen. 

Hommels wissenschaftlichen Arbeitsgebiet umspannt das riesige 
Feld des näheren und ferneren Orients in den Jahrtausenden seiner 
Geschichte. Zu einer Einheit wurde dio Vielheit seiner Forschungen 
durch sein unermüdliches Bemühen um die kulturgeichichtlichen 
Zusammenhänge, Seine persönliche Fähigkeit war es, die Verbindung 
von räumlich und zeitlich oft weit getrennten Rrscheintingen rasch 
zu erkennen. Seiner Kombinationsgabe verdanken wir die meisten. 
seiner Leistungen, die inzwischen gesichertes winsensohaftliches Gut 
geworden sind. Gowiß birgt eino solche Bogabung Gefahren in sich, 
da sie lsicht zu einer uferlosen Ausweitung der Forschungen führt. 
Was sio aber zu leisten vormag, zeigt am besten Hommels glückhafte 
Entdeokung der Natur der beiden ägyptischen s»-Laute. Wenn für 
heutige Botrachtungsweise in Hommels Arbeit die Bigenbogrifflich- 
keit der verschiedenen Kulturen wenig betont wird gegenüber den 
Gemeinsamkeiten, s0 dürfen wir nicht vergessen, daß or aus einer 
anderen Wissenschaftsepoche herkommt. 

‚Schon seine Doktorarbeit ibor die „Namen der Säugstiore bei den 
stidsemitischen Völkern“ ist von Hommel nach dem Untertitel dos 
Werkes als Beitrag zur Kulturforschung gedacht. Die erste große 
Frucht seiner assyriologischen Studin ist die „Geschichte Babylo- 
niens und Assyriens“ (1885), bei dem damaligen Stand der Taxt- 
'voröffentlichungen und deren Erforschung ein Wagnis. Noch heute 
unersetzt ist seine „Süd-Arabische Chrestomathie“ (1898), die dem 
Nichtspezinlisten den Zugang zu wichtigem neugewonnenem Material 
schloß. Daß die kurz darauf orschienenen „‚Sumerischen Lesestücke“ 
(1894) nicht in gleicher Weise grundlegend geworden sind, liogt im 
Plan des Buches, wonach cs im Wesentlichen mur als Schlüssel zu 
Tocht späten Texten dienen und in einem zweiten (nicht erschienenen) 
Band durch eine sumerische Grammatik fortgesetzt werden sollte. 
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Das umfangreichste Werk Hommels, die „Ethnologie und Geographie 
des Alten Orients“, begonnen 1904, abgeschlossen 1926, ist zu be- 
wundern als Versuch eines einaigen Mannes, das ungeheuer Material 
Sowohl Babyloniens wie Ägyptens zu durohforschen, Das letzte 
größere Werk aus seiner Feder beschäftigt sich wieder mit Südarabien, 
sein Beitrag zur Geschichte Südarabiens im Handbuch der Altarabi- 
schen Altertumskunde (1927). 

Für alle, die Hormel näher gekannt haben, vor allem für seine 
Schüler, verbindet sich in der Erinnerung an ihn das Bild dos tempe- 
tamentvollen unermidlichen Wissenschaftlers mit dem des lautoren 
einfachfrommen Menschen. A. Falkenstein. Berlin. 


Stephen Langdont. 

Am 19. Mai 1997 starb in Oxford Stephen Langdon im Alter von 
erst 61 Jahren; mit ihm ist einer der fruchtbarsten und vielseitigsten 
Ausyriologen unserer Zeit unerwartet früh abberufen worden. Langdon 
stammt aus den Vereinigten Stnaten (geb. in Monroo (Michigan) am 
8. Mai 1876), wo or auch noch den größten Teil seiner Studienzeit ver- 
brachte (University of Michigan 1894—89; Union Theological Semi. 
nary; Columbia University) und 1004 mit dem Phil. D. abschloß. 
Wie dio meisten Assyriologen seiner Generation kam er von der 
Theologie her, in der er eine abgeschlossene Ausbildung hatte und. 
1905 zum Dencon der American-Anglistio Church ordiniert wurde. 
Schon früh beschäftigte or sich daneben eingehend mit den orienta- 
lischen Sprachen, in denen er sich dann nach seiner Übersiodelung 
nach Europa 1904/6 am Colläge de France bei Scheil und Thureau- 
Dangin und 1906/7 in Leipzig bei Zimmern weiter vorvollkommnete. 
1008 wurde or als Shillito Reader of Assyriology nach Oxford berufen, 
wo er von mn an (seit 1919 als Professor) blieb. Längere Unter- 
brechungen seiner dortigen Tätigkeit brachten nur seine Mitarbeit 
an der Veröffentlichung der Nippur-Texte im University-Museum 
von Philadelphia und seine Teilnahme an den vom Weld-Blundell- 
Museum (Oxford) und Field-Muscum (Chicago) seit 1922 in Kik und 
Üemdet Naar veranstalteten Ausgrabungen. 

Es ist unmöglich, an dieser Stelle auch nur seine selbständig er- 
schienenen Schriften vollständig aufzuführen; eine kurze Kennzeich- 
nung seiner Hauptarbeitsgebiete muß hier genügen. Da ist als Ersten 
ie Erforschung der sumerischen Sprache und Literatur zu nennen. 
Schon eine seiner ersten Arbeiten galt der Syntax des sumerischen. 
Verbums (Babyloniaca I 1907); sie wurde zusammen mit einer Artikel- 
reihe zur Ergänzung von Brünnows List die Grundlage seiner 1011 
erschienenen Sumerian Grammar, die zum erstenmal einen ausführ- 








Kleine Beiträge 193 


lichen Aufriß dieser uns auch heute nooh in mancher Hinsicht dunklen 
Sprache zu geben versuchte. Dieses Work bedeutete für ihn jedoch 
keinen Abschluß, sondern nur eine Grundlage für unermüdliche 
Weiterarbeit an den Problemen des Sumerischen; Zeugnis dafür sind 
vielo Tinzelbemerkungen in seinen späteren kommentierten Text- 
ausgaben. Seinen Plan einer Neubearbeitung der sumerischen Gram- 
matilk hat er nun ebenso wie den der Horausgube oines umfassenden 
sumerischen Lexikons nicht mehr zur Ausführung bringen können. 
Bleibendo Verdienste hat sich Langdon dann vor allern durch seine 
zahlreichen Ausgaben und Bearbeitungen sumerischer und akkadischer 
Texte erworben; sie umfassen fast alle Gattungen der religiösen 
Literatur dor Sumerer und Babylonier sowie der Königsinschriften, 
sind aber auch an den Urkunden des täglichen Lebens koineswags 
‚ganz. vorbeigegangen. Hervorhebung verdient in ihnen vor allem 
auch das Bornühen, die ursprüngliche Ordnung der religiösen Literatur 
wiederzugewinnen und die Verwendung der einzelnen Gattungen 
im Kult festzustellen; in den Einleitungen zu seinen Toxtausgaben 
hat or den damit vorknüpften Fragen oft sehr eingehende Unter- 
suchungen gewidmet. Die Ergebnisse seiner Arbeit faßte or maehrfach 
auch in für weitere Kreise bestimmten Worken zusammen; hier wind 
vor allem sein Beitrag zur Cambridge Ancient History vowio aus 
nouestor Zeit „Semitie Mythology“ (Boston 1031) und „Babylonian 
Monologies and tho Samitic Calendars“ (London 1995) zu nennen, 
Ds braucht nicht verschwiegen zu worden, daß L. boi dor ungohouren 
Ausdehnung seines Arbeitsgebietes und der großen Zahl seiner Vor- 
öffentlichungen nicht immer dio Vertiefung in den Stoff erreichte, die 
zurErsielung traglühiger Ergebnimo notwendig ist, um sa mehrals ihm 
auch ein sicheres Sprachgefühl verangt blieb; trota der dadurch 
bedingten Mängel werden seine Arbeiten aber nicht zuletzt wogen der 
in ihnen erkennbaren erstaunlichen Literaturbeherrschung noch auf 
lange Zeit hinaus der Forschung eine Fülle von Anregungen ver- 
mitteln. 

‚Neben seiner eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit hat sich Lang- 
don mit Hingebung der Ausbildung seiner Schüler gewidmet und durch 
‚eine auch anderen nie versagte Hilfo ebenso wie durch mannigfache 
organisatorische Tätigkeit die Erforschung des alten Orients vielfach 
gelördert. Als Deutsche wollen wir auch nicht vergessen, daß or in 
ertreulichem Gegensatz zu einigen anderen sich. durch die Hetze der 
Kriegs. und Nachkriegszeit nicht von seiner loyalın Haltung der 
deutschen Wissenschaft gegenüber hat abbringen lassen und dadurch 
viel zum Wiederzusummenfinden der chemaligen Gegner beigetragen 
hat. Alle, die ihn kannten, werden ihm s0 ein chrendes Gedenken 
bewahren. 











eitachr, f. Assyrlologie, N. F. X (KLIV). 18 
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Hans Bauert. 
Obwohl Hans Bauer, der am 6. März 1987 noch nicht sechzigjährig 
plötzlich starb, nicht zu den Assyriologen im engeren Sinne gezählt. 
worden kann, rechtfertigt die Bedeutung seiner Arbeit für unser Fach- 
gebiet doch ein kurzes Gedenken an ihn. Bauer, der, am 16. Januar 
1878 bei Bamborg geboren, erst nach schweren inneren und äußeren. 
Kämpfen von der katholischen Theologie zur Orientalistik herüber- 
fand, gehörte zu den wonigen Forschern, die die semmitischen Sprachen 
in allen wichtigen Zweigen beherrschten und dadurch mit Erfolg an 
‚sprachvergleichende Arbeiten herantreten konnten. Seine Anteil. 
‚nahme galt hier vor allem der Erklärung des semitischen Verbums 
und seiner Flexion; auf diesem Gebiet hat er — zuerst in seiner 1010 
erschienenen Dissertation „Die Tempora im Semitischen“ — ganz 
‚neue Gedanken verfochten, deren ungemein befruchtendo Wirkung 
wich der anerkennen muß, der sio sich nicht ganz zu eigen machen 
kann. Noch bedeutungswoller Yür die Altorientalistik wurde en aber, 
Auß seine Hoffnung, in den alphabetischen Keilschrifttexten von Ras 
Schamra eino Bestätigung seiner grammatischen Auffassungen au 
finden, ihn sofort nach der Veröffentlichung der ersten Texte an die 
Entzifferung dieser neuen Keilschrift gehen ließ; hier hat seine Arbeit 
trotz einiger anfänglicher Fehlgriffe, die durch die Sprödigkeit der ihm 
zunächst nur zugänglichen Texto veranlaßt waren, nach erstaunlich 
kurzer Zeit schon 1980 einen vollen Erfolg erringen können. Dor 
Zauber der Pionierarbeit an diesen nicht nur ihrer Sprache wogen 
hoohbedeutsamen Texten ließ ihn von da an nicht mehr los; daher 
verdanken wir ihm neben einer Menge von Einzelbeiträgen zu ihrer 
Erklärung dio erste handliche und wohlfeile zusammenfassende Aus- 
gabe eines großen Teiles von ihnen in Lietzmanns Kleinen Texten). 
Daß er hier mitten aus fruchtbarer Arbeit herausgerissen wurde, 
bedeutet auch für die Assyriologio einen nur sehr schwor zu ersetzenden 
Verlust, W. von Soden-Göttingen. 


1. Nabü-ahhö-eriba, der Astrologe mit den Silbenlosungen. 
‚Jastrow hat in seinem Aufsatz „Sumerian Glosses in Astrological 
Leiters“ (Bab. 3, 227#f.) darauf hingewiesen, „that while interlinear 
glosses in these astrological reports (nämlich der Sargonidenzeit) 
represent the additions of the Iater soribes, explanatory remarks in 
the lezt ... form part of the quotation from the oollection of astro- 
ogical omens“* (8. 238). 


?) Eine vollständige Aufzählung seiner diesbezüglichen Arbeiten 
‚findet sich in dem Nachruf von H. Wehr in ZDMG 91, 175—84. 
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Der zweite Satz ist in dieser Allgemeinheit nicht aufrechtauer- 
halten — er ist auch von Jastrow, wie der Zusammenhang ergibt, in 
einen engeren Sinne gemeint, Umso eindeutiger ist der Boweis, der 
sich für den ersten Satz führen läßt, merkwürdigerweise aber von 
‚Jastrow nicht geliefert worden ist, und soviel ich weiß, auch sonst 
von niemand, obwohl or sich geradezu aufdrängt". 

Fragt man nämlich nach den Verfassern der Briefe mit „inter- 
linear glonses“, »0.zeigt sich, a) daß folgende von Nabü-ahhö.criba 
stammen: Thompson Rp. 43. 02. 70, 84. 90. 106. 189, 141. 179. 212. 
236 (1) D. 297. 298. 2440, 248. 258. Harper ABL 80. 405. 406 (dieser 
letztere handelt von Tagewählerei, nicht von Sterndeutung). 

b) Von Nabü [xxx] stammt Rp. 180. ABL 647, von [xx-] 
ablıb-ortba Rp. 08. 209. 240G,, von [x-x-x:x]-ortba Rp. 81G. 236H. 
STR. 

©) Von Nergal-öfir stammt Rp. 137. 

d) Interlinenr glossierte Briefe, deren Vorfassername uns nicht 
erhalten ist®: Rp. d2. 57. 109. 112. 170. 191. 220. 2300. 2404. 240 B, 
272. ABL 018. 809. 1300. 1449. 

Weitere Beinpielo von astrologischen (und sonstigen) Keilschrift- 
riefen mit „Interlinarglomen“ habe ich nicht ermitteln können. 
Innerhalb dieses Bereichs von 49 solcher Schriftstücko stehen dem 
sinen des Nergal-ötir 19 gegentiber, die sicher von Nabt-ahlhö-eriba 
verfaßt sind. Da ist denn wohl dio Annahme nicht zu kühn, daß man 
auch die Reste von Vorfassernamen, die unter b) aufgeführt sind, zu 








* Jastrow sagt ZA 28, 198° einiges Zusammenfassende über Nabü- 

ribe, ohne jedoch zu bemerken, daß auf diesen Astrologen, 
wie wir hier zu zeigen meinen, s0 gut wie alle Briofe mit „Inter. 
lincarglossen‘“ zurückgehen. Auch in seinem Aufsatz „Sumeri 
Glosses“ (1. 0.) ist er nicht darauf gestoßen, obwohl ar daselbst, 
(Bab. 3, 220%) wiederum auf N. zu sprechen kommt. Ebenso setzt 
auch Bezold (SHAW 1911, 2, Abh., 46, 70) ohne weiteres mehroro 
Verfasser solcher „Glossen“' voraus. [Rrat nachträglich bemrke ich, 
daß Behrens LSS IL 1, 70° von Nabü-abhö-criba sagt: Glossen 
wendet dieser Astrolog.. .. gern an“; or hat aber anscheinend nicht 
erkannt, daß (abgeschen von der vereinzelten Glosse des Nergal- 
&tir Rp. 187 Rs. 4) Nabü-alihö-oribn der einzige Vorfasser von 
Keilschriftbriefen ist, bei dem sich Aussprachebezeichnungen nach- 
weisen Iassen. Korr.-Zus 

# Nur einer von ihnen scheint von vornherein ohne Verfassernamen. 
abgesandt worden zu sein (170); bei den anderen 14 kann er ab- 
gebrochen sein. 
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Nabü.ahhö-eriba zu vervollständigen hat!, sodaß sich die Anzahl der 
Briote dieses Mannes auf 27 belaufen würde gegenüber dem einzigen 
von Nergal.ir geschriebenen. Da uns nun, wie gesagt, sonst über- 
haupt kein Astrologe bekannt ist (unter den vielen briefschreibenden, 
die wir kennen), der seine Berichte an den König mit „Interlinear- 
glossen“‘ versehen hättet, so hat diese Erscheinung als durchaus un- 
gewöhnlich zu gelten. Unter diesem Gesichtswinkel wird aber die 
Wahrscheinlichkeit dafür umso höher erscheinen, daß auch die unter 





3Der einzige unter b) aufgeführte Brief, der eine Grußformel 
aufweist (ABL 647), stellt sich auch durch diese zu den Nabt-a}bö- 
ortba-Briefen. 

#Von Alkullinu stammt die Angabe nigin aigkin: lomuu: x 
{...] (Rp- 80 Ra. 7). Abor hier steht, anders als überall sonst in 
den Briefen, die Gloase in der Zeile selbst; es ist möglich, wenn auch 
nicht beweisbar, daß sio schon der Überlieferung angehört. Weiter 
hat man ein kleingeschriebenes me-k-ru zwischen der 4. u. 3. Zeile 
eines Briefen des Balast (Rp. 88) für sine Glosse erklärt. Thompson 
bezog dieselbe auf das i-sa-na-ah-hur über ihr, was aber doch 
lexikalisch unmöglich erscheinen mußte. Erwägenswert war Meiß- 
ners Vorschlag (SAT 2012), meAru auf das oax-n4 in ZI. 5 zu be- 
ziehen. Hiergegen läßt sich jedenfalls nicht der Umstand geltend 
machen, daß die „Interlinsarglossen“ der astrologischen Briefe 
so gut wie ausschließlich unter, nicht über den zugehörigen Wörtern 
stehen; denn wir kennen wenigstens eine Ausmahme von dieser Ro- 
gel: in Rp. 176 (von einem ungenannten Verfasser), Rs. 1 steht 
mess über ge, Allein wenn die ungewöhnliche Stellung oberhalb 
der zu glossierenden Zeile auch nicht stören sollte, so muß einen doch 
die Tatsache wundernehmen, daß gemäß der älteren Wiedergabe 
des Textes (II R 54, 32/33) nur die letzte Silbe von ma-Atru über 
dem ersten Teil von aA steht; warum nicht die Glosse richtig über 
dem Glossierten? Ich glaube nun, daß unsere Stelle von einer an- 
deren her Licht empfängt, nämlich Vir. ACh, 2. Suppl. 57, 22, wo 
als Omendeutung angegeben wird: xı-Laur i-dag-gü 4 (1 v. Boden) 
Guna zarsl, Mag man die Verba verstehen wie man will (zu 
narat 4. noch Sin 5, 4. 6; 2. Suppl. 2, 33; 3, 24, sowie Virollonud 
in Bab. 3, 136), soviel scheint die Stelle doch zu zeigen, daß gegen 
Meißner a. a. 0. kr (= mahiru) und GAx-BA voneinander 
verschieden sind, über doch nebeneinander genannt werden können. 
‘Daher halte ich es für wahrscheinlich, daß in Rp. 88 ma-keru nicht, 
Glosse sondern ein vom Schreiber vergessenes und dann nachge- 
tragenes Parallelwort zu Gan-Ba ist. 
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4) zusammengestellten „interlinenr glossierten“ Briefe von Nabü- 
ahhö-criba. stammen, 

Unwillkürlich stellt man sich dann aber die Frage, wie sich die 
einzigartige Neigung dieses Mannes zum „Glossieren‘ seiner Schrift- 
stücke erklären mag? Waterman gibt in RCA Bd. 4 (Ann Arbor 1930) 
8.129 eine Aufzählung seiner Briefe, die jotzt nach der vorstehenden 
Zusammenstellung zu vervollständigen wäre. Man erkennt danach 
u. a., daß N. auch recht viele seiner Schreiben von Glossen freigelassen 
hat. Die Briefe ABL 77. 78. 880. 092, 603. 004 hat er in Gemeinschaft. 
mit Balast abgofaßt*; daraus, sowie aus anderen allerdings nicht ein- 
deutigen Umständen schließt Waterman (RCA Bd.d, 8.401.), daß N. 
der Zeit Asarhaddons und z. T. wohl auch Aßturbänaplis angehört 
hat. Das wird wohl richtig sein, obschon es im Einzelfall selten mög- 
lich sein wird zu bestimmen, an welchen der beiden Könige ein Briof 
gerichtet. int, 

Betrachtet: man dio „Interlinearglossen“ N.’s genauer, no sicht 
inan, daß manche von ihnen auch für uns wichtig sind, insofern si 
uns dio Losung von vorschlodenen Tdeogrammen an die Hand geben, 
die für uns sonst unnussprechlich blieben (a. B. mwu-koa für mul-kay. 
In vielen anderen Fällen aber, wo os sich um ganz gellufige Ideo- 
jgramme handelt, fragt man sich, für won denn eigentlich deren 
Losungen angegeben wurden (4. B. Rp: 81 G du-me-K-hi zu kab-l; Rp. 
08, 2 zu-unmu au Kög; Rp. 109, Rs, 4 irbund zu Kun; Rp. 130, 
Ra. 2 ddemu-u zu and usw.)? Diese Dinge lernt bei uns dor Student 
der Ansyriologio im ersten Semester — und dio sollten dem Schreiber 
des Könige, der ihm die oinlaufenden Schreiben vorzulesen hatte, 
nicht bekannt gewosen nein? Man kann sich das a0 kaum vorstellen. 
Die Lesungsangaben zu gewöhnlichen Tdeogrummen müssen doch 
* Auf Nabü-ahhöeriba geht auch die „berühmte“ Erklärung anfnu 

nubartu (Rp. 02, 4) zurück, durch dio er die derzeit füllige Ormen- 
deutung „Subartu wird den Ahlamkor ‚fressen‘ auf Assyrien 
bezog (vgl. dazu jetzt Ungnad, Subartu $. 021.) Bekanntlich. 

‚bezeichnet auch Nabonid Sanherib als König von „Subartu‘ 
(Langdon, VAB 4, 273, 35 u. 273), 

® Somit wird der Nabü-ahhö-eribn, dor in einem Briefe des Balnst 
(Rp. 55 = ABL 993, 8) erwähnt wird, gewiß unser N. sein (mit 
Thompson Rp. Bd. 2, 8. 140 gogen Watermann, a. a, O, wo mithin 
m’ für mx zu loson ist). Nebenbei gesagt, schreibt Thompson Rp. 
Ba. 2, 8. 140 einen „Report“ dem Nabü-ahhö-eriba mit Unrecht 
zu, nämlich Nr. 241, der ebenso wioNr. 218 babylonisch geschrieben 
ist und von Böl-ahlö-ortba stammt, während sämtliche Briefe N.'s 
in assyrischer Schrift abgofaßt sind. 
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mit einem Lesor rechnen, der nicht viel mehr von der Keilschrift kannte 
als die „100 Schriftzeichen für einfache Süben“. Das kann aber nicht. 
wohl ein königlicher Hofschreiber gewesen sein. Die Frage scheint 
unausweichlich, ob Nabü-ahbö-erfba als Loser nicht etwa den König 
selbst im Auge hatte, ohne allerdings bei ihm mehr voraussetzen 
zu können, als die allerdürftigsten Kenntnisse der Schreiberkunst ? 
Wir sahen oben, daß als Empfänger der Nabü-aphö-eriba-Briefe 
Asarhaddon und Aßfurbänapli in Betracht kommen; da ist es wohl 
nicht allau kühn zu vermuten, daß die mit „Interlinearglossen‘“ 
versehenen an Aßfurbänapli gerichtet waren? in der Annahme, daß 
der königliche Herr an ihnen höchsteigene Entzifferungsversuche 
machen werde, und in dem Wunsche, daß er an dieser Aufgabe nicht 
scheitern möge. Bekanntlich schätzte Aßfurbänapli selbst sein Können. 
auf diesern Gebiet recht hoch habe von Nabü und Taämtu 
ein weites Ohr (= Verständnis) und ein helles Auge erhalten, (und 
30) das Beste der Tafelschreiberkunst — eine Fertigkeit, die keiner 
unter seinen königlichen Vorgängern erlernt habs —, die Weisheit 
'Nabü's, jede Art von Keilschrift? auf Tontafeln niedergeschrieben, 
(mit der Vorlage) verglichen, und sie zum Lesen und Vorlesen (Jensen, 
wörtl. Anschauen und Ausrufen) in seinem Palast aufgestellt. So 
heißt es ja in den Unterschriften zahlloser Tontafeln aus der Samm. 
lung Aßkurbänsplis. Seine bekannte Prunkinschrift L* Außert sich 
in demselben Sinne; s0 sagt sie: „die Kunst des weisen Adapa or- 
lernte ich, das verhüllte Geheimnis, die ganze Tafelschreiberkunst; 
die Vorzeichen des Himmels und der Erden las (wörtlich: sah) ich 
und besprach sie im Kreise der Meister“.” Einen Einblick in diese 
„Zusammenarbeit“ geben uns vielleicht die „interlincar glossierten‘“ 
Briefe Nabü-ahhö-ortba’s. 











[Das wird erhärtet durch einen wichtigen Umstand, der mir leider 
zunächst entgangen war: wahrscheinlich ist Nabt-a}hö-eriba Afkur- 
bänapli's Lehrer gewesen! Behrens LSS IT 1, 76° (vgl. Olmstend, 
Assyrian History, New York u. London 1923, 8. 3861.) schließt dies 
aus ABL 004 » wo der König, gewiß Asarhaddon, also an- 
geredet wird: da ina pän mär darri tap-qi-da-an-ni.ma um-ma-an-ki 
@na-kuni; ABL 004 aber ist, wie B. weiter feststellt, it ABL 80, 
einem Nabü-ah}hö-eriba-Brief, nach Grußformel und Inhalt so nahe 
verwandt, daß beide von einem und demselben Verfasser stammen 
dürften. Korr.-Zus.] 

*tikip santakki. Für tkp „gesprenkelt, gofleckt (sein)“ s. Thurean- 
Dangin, Rit. Acc. 48, 2; für santakku „Dreieck, Keil“ s. v. Soden, 
ZDMG 91 (1997), 8. 1981. 

#5. zuletzt zu dieser Stelle Th. Bauer, Assurbanipal (ABNF 2) 8. 84%. 
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Hiernach fragt os sich aber, ob diese Ausspracheangaben ala Nach- 
hilfe für den allzu vielseitigen König wirklich den stolzen Namen 
„Glosse“ verdienen. Es wird niemand einfallen, die Angabe „(apr. 
schatö)“ in einem Schulbuch hinter „ehätsau‘“ als „Glos“ zu be« 
zeichnen. Man sollte m. F. in dor astrologischen Keilschriftliteratur 
‚nur dann von „Glossen“ sprechen, wenn es sich um Übersetzungen 
‘von dunklen oder seltenen Ausdrüicken oder um dio Aufschlüsselung. 
von Geheimwörtern handelt. Dabei wäro es ratsam, nach Möglichkeit 
zwischen „Textglonsen“ (aus dor Überlieferung) und „Schreiber- 
glossen“ zu unterscheiden. Tinen analogen Unterschied könnte man. 
zwischen „Kommentarzitat‘! und „Schreibertheorem‘ machen, 
wofür im Zwoifolstall der Ausdruck „Rrläuterung(matz)“ eintreten 
könnt 

Übrigens scheint es mir auch nicht ratsam, die Bezeichnung 
„Glosse“ auf jene Fälle auszudehnen, wo verschiedene alkkadische 
Wörter mit gemeinsamer Tdoogramm zu einem. Gleichungssystem 
etwa so zusummengefaßt werden: a = b, a = 0,0 = d, also b = 0 
= d, und darauf dann eine Zukunftsdeutung aufgebaut wird (z. B. 
Vir, ACh. Sin 3, TI, dam Jastrow, Bab, 3, 298). Ich würde vorschlagen, 
in diesen Fällen von „Gleichungen“ innerhalb oines „Ideogramın. 
spiels“ zu sprechen. — 

Gibt os nun astrologische Texte, dio nicht Briofo sind, mit Silbon- 
Nosungen zwischen den Zeilen, die durch die Art ihrer Anbringung 
usw. auf Nabü-aph&-orfba als ihren Schreiber schließen lassen ? Die, 
Zahl der astrologischen Toxto mit Ausspracheangaben usw. ist, s0- 
"weit ich scho, nicht groß. Da Nabü-ahhö-oribn steta unsyrisch nchroibt, 
scheiden babylonisch geschriebene Texte von vornherein aus: 
0 Vir. ACh. Dit, 7 = RA 17, 19Bf1; Tat. 20, TI (= Ornig Astrol, 











3 Daß wir in Toxten wio Vir. ACh. Sin 8 „‚Schultexte mit erläuterndon 
Anmerkungen‘ vor uns haben, hat m. W. zuerst Jastrow, Rel. Bab. 
u. Ans. Bd. 2 (1012[1911)) 8. 568! ausgesprochen (vgl. auch ebda. 
8. 605ft. aeino Bearbeitung des anders etilisierten Toxtes ACh. 

‚ Dit. 25); Weidner hatte die Richtigkeit seiner Auffassung zunächst 
bestritten (BA 8 IV [1911] 8. 58), bald darauf hat aber gerade er die 
troffende Benennung „Astrologischer Kommentar“ für diese Text- 
gattung eingeführt (Bab. 6, 77 [1912]; vgl. Fostschr. f. Tallgvist 
[Hels. 1925] 8. 247Hf.; s. aber auch schon Jastrow a. a. 0. 8. 085). 

# Vgl. dnzu Weidner AJSL 38, 182ff. Einmal hat eine sumerische 
Schreibung ihre Aussprachebezeichnung vor sich stehen (Ra. 20), 
einmal unter sich (Rs. 32). Rütselhaft ist der Eintrag unter Ra. 35. 
Wie aus Jonsens Handexpl. von Oraigs Astr. Toxts hervorgeht, 
‚nahm er an, daß Vs. 29 Ausspracheangaben zu ZI. 28 enthält, 
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Toxts 42, 9) und 80 (= Craig 42, 17); I. 30, 39%; Rm IT 38%. Wegen 
Vorstümmelung undurchsichtig Vir. ACh. 1. Suppl. 8, 301.; 16, 12 
Drei assyrische Texte wären in diesem Zusammenhang zu nennen 
Vir. ACh. It. 25, 4 ist mach dem Zeugnis der älteren Veröffen 
lichungen TIL R. 53 Nr. 1 und Craig, Astr. Texts 30 in kleinerer Schritt. 
geschrieben; dennoch sehe ich keine Möglichkeit, sie anders aufzu- 
fassen als all die anderen Kommentarzeilen des Textes. Vir. ACh. 
Adad 7 = Craig 27 ist ansyrisch geschrieben und setzt vor mehrere 
sumerische Schreibungen die Aussprache. Der einzige assyrische 
astrologische Text, der ebenso wie die Briefe Nabü-abhö-eriba's eine 
‚Aussprachebezeichnung unter die zugehörige Schreibung setat, ist 
Vir. ACh. Sam. 16 = III R 59 Nr. 15 (ZI. 1: &-lultad1-4it ünter 
3.60). Aber ob der Text nun deshalb auch von Nabü-alibö-ortha 
niodergeschrieben ist ? Die Unterschrift (s. UITR) gibt nur an, daß die 
Tontafol der Polastsammlung Aßturbänaplis angehörte. 

Auf die Aussprachebezeichnungen in der übrigen. Keilschrift- 
literatur einzugehen liegt mir fern. Mit einer solchen Erörterung 
Jin sich wohl leicht mehrere Bogen füllen. 


2. Wieso bedeutet 15 „rechte“ und 2,80 „linksst Tine Preis- 
frage! Die m. W. noch unbeantwortet ist; ja, ich kenne nicht einmal 
den Versuch einer Antwort. Da bedeutet es vielleicht doch schon 
einen Fortschritt, daß der Vorschlag, den ich hier machen will, 
wenigstens die Möglichkeit einer Lösung ergibt. 

‚Wonn zwoi zelativo Begriffe wie „rechte“ und „links‘‘ durch jo eine 
bestimmte Zahl ausgedrückt werden, so darf man vermuten, daß es 


3 Z TI Ausspracheangabe unter dem betr. Wort, ZI. 80 Verbesserungs- 
versuch(?) unter dem betr. Ausdruck. 

#Lesung dat-tum unter mu (gegen Virolloauds Umschrift der Stelle). 

#Vorschiedene sumerische Schreibungen haben eine Aussprache- 
bezeichnung vor sich (ZI. 16. 25. 32). ZI. 14 gibt die Aussprache zu 
2. 18 (Weidner, AJSL 38, 187). 

* [Lies entweder d4-Iul-tä/-ki oder nach der von Vir. abweichenden 
Zeichnung in III R noch besser K-lul-i/-5ü als korrekteste Form 
einer assyrischen Multiplikativzahl. v. 8.] 

" Höchstens dies eine darf ich vielleicht bemerken, daß mir für Poebels 
Auffassung der „Silbenlesungen“ in den „wissenschaftlichen‘“ Keil- 
schriftlisten (GSG $ 13: es handle sich nicht um Lesehilfen sondern. 
um Schreibvarianten) der Beweis zu fehlen scheint. Vielmehr spricht. 
m. E. gegen seine Ansicht die Tatsache, daß die kleingeschriebenen. 
Zusätze in den Briefen Nabü-ahh&-eriba’s sicher keine Schreib- 
Varianten, sondern Lesehilfen 
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"eine Skala gegeben hat, auf der die eine Zahl rechts, die andere links 

u finden war; umgekehrt wäre dann jede der beiden Zahlen somusngen 
zur Vertreterin derjenigen Seite, auf der sio stand, ernannt worden. 

Eine Skala, die diesen Bedingungen halbwegs entspricht, glaube 
ich im ersten Abschnitt der 14. Tafel von Enuma Anu Enlil zu er- 
kennen. Für diese Tafel besitzen wir nur zwei Toxtzeugen: 80—7—19, 
273 und K 0427, einzeln veröffentlicht bei Craig, Astr. Texts (1809) 
Ti. 16 und 17, zusammengefaßt von Virollesud, ACh., Sin 90. Die 
wesentliche ältere Literatur zu diesem Text bei Weidner, Alter und 
Bedeutung der bab. Astron. (1914), 8. 82; weitero eingehende Tr- 
örterungen desselben ebda. 8. 82-01. 

Die 14, Tafel enthielt mindestens drei verschiedene Abschnitte: 

a) 30 nD,lu da dmi = die Leuchtzeiten des Mondes, angegeben für 
jeden der 30 Monntatage. 30 Zeilen + 1 Z1. Abschnittsunterschrift, 
= 1 ZI. 

b) 24 Pl (a...) = die Dauer der Nacht am [15.] und am 80. 
einen jeden Monats. 24 Zeilen + 1 Z1. Abichnittsunterschrift = 
2Zu. 

©) 24 igi-dug-a-moß u kurl-meh dä ain] = dio Leuchtzeit den 
Noulichts am 1., und die Zoit zwischen Sonnenuntergang und Mond- 
aufgang! am 15, angegeben für jeden der 12 Monate. 24 Zeilen + 11. 
Abschnittsunterschrift = 25 Zil. 

Von a) sind nur dio ersten 20 ZIl. erhalten (auf 80—7—19, 973 Ve 
von b) nur die letzten 8 ZU. (auf K 6427). Zwischen 80--7—19, 273 
Vs. 20 und K 6427, 1 fohlen also mindontens 11 + 21 = 32 Zi. Hier- 
nach jst die Zoilenzählung bei Vir.ACh.Sin 30, 2IMf. mı beri 
(Virolleand's ZI. „21“ in Wirklichle 
ist Virollonud an sich vollkommen im Recht, wenn er 80—7—19, 273 
mit K 0427 au 6iner Tafel verbindet. Das wird dadurch bewiesen, 
dad die Schlußzeilen, die Tnfolunterschrift (14. 'TI. v. Enuma A.B.“) 
und die Fangzeilo der beiden Tontafoln durchaus gleich lauten, Ihr 
Unterschied beruht (gegen Kugler, 98B 2, 51) nicht darauf, daß sis 
„Stücke von Varianten dor XIV. Tafel“ wären, sondern darauf, daß 
Sich auf ihnen in der Hauptsache verschiedene Abschnitte dieser Tafel 
erhalten haben. 

Ts ist möglich, daß mit a) + b) + c) = 81 Zil. der Umfang der 
14. Ti. erschöpft ist; doch ist on auch denkbar, daß auf der Vorder- und 
Rückseite bis je etwa 20 abgebrochene Zeilen wiederherzustellen sind. 

Über b)und o), die mit unserem Thema nichts zu tun haben, brauche 
ich nicht viel zu sagen. 






























3 Schaumberger, Ergänz. zu Kugler SSB (1095), 5. 394, Corrigenda 
zu 8. 280. 
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b): die letzte Zeile (= Vir-ACh.Sin 30, „23“) ist m. E. ganz sicher, 
so zu lesen; [...] itu 80 30-kam 3 maCna) 10 gin! en-nun ges 
[...) bietet also für den 30. XII. genau die gleiche Nachtdauer, wie 
sie von Weidner (in anderer Zahlenschreibung) für den 1. I. auf K 2164 
usw. erschlossen worden ist (Bab. 6, 24). Also dürfte b), wie schon 
angedeutet, praktisch die nämlichen Angaben aufgeführt: haben 
wio die orsten Zeilenhälften der Rs. von K 2104 usw. (bis ZI 11; bei 
Kugler, SSB Erg. 1 „Sp. A“). Gegen Weidners Annahme, es handle 
sich um Nachtlängen, hat sich Kugler, Erg. 8911. gewandt; aber wie 
Schaumberger, Erg. 280: (1935) mitteilt, hat er später seinen Wider- 
spruch gegen diese Auffassung aufgegeben. 

6) ist von Kugler, Erg. 92 (unten) bis 94 behandelt worden. Die 
von ihm aufgsdookten Schwierigkeiten sind dann von Schaumberger 
org. 2808.2.. als Fehllosungen erwiesen und richtiggestellt worden." — 

‘Yun zu a)! Die Abschnittsunterschrift ist abgebrochen; ich habe 


Bab. 6, T#. 9) versuchsweiso wiederhergestellt. Durch K 90 und be- 
sonders durch einen anderen Paralleltext, BM 45821 (s. Weidner, 
‚Alter und Bedout. d. bub. Astron., 1014, 8. 831.) läßt sich, wie man 
in der Haupteache längst geschen hat, die Wiederherstellung der 
Zahlenreihe, die Rinsetzung der weggelassenen Maßbenonnung sowie 
io Sinndeutung des Abschnittes a) (s. 0)* sichern. Unser Abschnitt 














"Allerdings muß ich Schaumberger widersprechen, wenn er Tg. 
281, Zi. 0 schreibt: „Düzu 15 8 US“; nach Craig, Astr. Texts 17, 
K.6427, ZI. $und erat recht nach der Neuausgabe bei Vir.ACh.Sin 30, 
ZU. „92" ist es wohlohne weiteres möglich 9 statt 8 u loson, und dann 
würe 9 gö8 [20) zu ergänzen, und die Reihe, die Schaumberger 
Tirg. 281 als „unmöglich“ bezeichnet, in keiner Weise mehr an- 
stößig (abgeschen von den Schreibfehlern, die Sch. zurechtgestellt 
hat). Und dann ist bei Sch. Erg. 281 im dritten kleingedruckten 
Absatz selbstverständlich „Bruchzahlen von K 6497“ zu lesen. 2104 
ist hier ein Versehen, aber in der folgenden Zeile wieder am Platz, 
® Schaumberger bestreitet in seinen Ergänzungen (1035) zu Kuglers 
Werk, $. 280, die Richtigkeit von Weidners Ansicht, es handle sich 
hier um die Leuchtzeiten des Mondes an jedem der 30 Tage eines 
Monats. Sch.'s Widerspruch ist gut begründet {er verweist auf die 
Unvereinbarkeit der Leuchtzeitwerte zu Beginn des Monate im Ab- 
schnitt) = „I 0427" mitden für a) = „Sin 30“ vorauszusotzenden), 
kann sich aber m. E. gegenüber den Beweisgründen nicht behaupten, 
die Weidner, Alter und Bedeut. d. bab. Astron., 8. 83-85 vor allem 
aus dem Text BM 45821 gewinnt. Vermutlich sind dieso Ausfüh- 
rungen Sch. entgangen. M. E. nötigt der Tatbestand zum Schluß, 
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a) drückt seine Zeitangaben durch (gö8) aus‘, BM 45821 benutzt 
dämu ausdrücklich die Einheiten b£ru* und göb. K. 90 dagogen macht. 
seine Angaben in (Groß-beru's)®, so daß die Zahlenwerte von K. 90 
sich zu denen von BM 45821 verhalten wie 2:3* und zu denen von 
8) wie 1:45%. In allen drei Überlieferungen sotzt mit dem 16, Tag 
'eino zweite, mit ge4äal bezeichnete" Zahlenreihe ein, durch welche 
die Werte der ersten, mit dem Zusatz gubY, zur vollen Äquinoktial- 
nachtlänge (Weidner) von 3,0° (a)}, 0® (BM 45821) und dB (K 90) 
ergänzt werden. Schreiben wir nun die beiden Reihen nach a) nieder: 
DEE EP Ne ER 
3 70 16 80 10 2 12 186 


vom am BB u 2 ' 
148 20 212 22 2,80 Bst 30 








daß die 14. Tat. von Enuran A.E, aus weit auselnandergehenden 

Überlieferungen kompiliort ist, ohne jeden Versuch einer Harmoni- 

sierung. Die Verwendung einer geometrischen Reihe für die ersten 

und letzten Leuchtzeiten ist ja wohl kaum naturwidriger als die 
von 1:2 für das Vorhältnis des kürzesten Tages zur lingston Nacht 
in Babylonion. 

% „Grade“; 14 = 300 göß, nach O. Nougebaners Vorschlag 0,0° mu 
notieren. Zimmorn, BSGW 68 [1001], 50°meint mit imdu unser gäß. 

# „Doppelstunden“; 14 = 12 biru, nach Nougobauers Schreibweise 
129; also 1D = & 

# Eine andero Maßeinheit kommt metrologisch nicht in Frage. 14 = 8 
Gross-biru's (Neugebauer: 8°). Man darf freilich nicht eine Potenz 
höher greifen und, indem man mun 8,08 liest, dem Text I 90 (und 
damit den Babyloniorn überhaupt) einen „Zirkel von 480% zu- 
schreiben (gegen Zimmern, BSGW 53 [1901], 64%, dem auch Sethe 
folgt: Nachr. d. K. Ges. d. Wise. Gött., Ph.ch. Kl. 1920, 100). 

“Im gleichen Verhältnis stehen nach Kuglers Mondrechnung 8. 45 
die Spalten B’ (SH 272 = BM 34590) und E (SEI 90) zu einander. 
Nach O. Neugebauer sind die dort gebotenen Beispielswerte als 
05 6,34, 50B bzw. als 0; 9,52, 18% zu verstehen. (In E” handelt 
es sich um „Kloin-Ellen“, nach Neugebauors Bezeichnung 1; D8, 
27%; 1D = 05408 = 109). 

# 80 besser gegen Schaumbergers Formulierung Erg. 278. 

“In X 901 8. Weidner, Alter und Bedeut. d. bab. Astron. 82 
Andors Schaumberger, Eng. 2701. 

7 Also akd. izzasfzu). So treffend Weidner, Alter und Bodeut. 86 

Mitte, unter Hinweis auf die komplermentierte Schreibung in dor 

1. 21. von K 2164 usw. 
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DZ um Bm m 1 m m 
gb: 28 286 24 212 20 148 186 1. 
geda 12 M 86 4 10 112 1 1,30 
Tag: una m 2 m m 





gib: 12 10 30 15 7:80 anna! 


ges Hal: 145 20 280 2,45 2,5230 2,56; 


#0 bemerken wir, daß am Anfang des Monats (sam 8.) ein 15, und am 
Ende (am 26.) eine 2,90 steht! Es fragt sich nun, ob und wie ea mög- 
lich sein sollte, die beiden Zahlen hier als Symbole für „rechts“ und 
„links“ aufzufassen ? Ich meine so: nach dem Zeugnis von Mul Apin 
1, IV 10ff. beobachtete man, um auf den Aufgang eines bestimmten. 
Sternbilds vorbereitet zu sein, die Kulmination gewisser anderer. 
Stembilder. Man schaute dabei also nach Süden, und dann war 
natürlich, wie der Text sagt, „Westen rechts (und) Osten links“. 

Die nämliche Ausrichtung des Beobachters ergibt sich aber vonselbst, 
wenn er die Stellung des Mondes zu Beginn und die gegen Ende des 
Monats miteinander vergleichen will: der junge Mond steht „rechts“, 
dus „letzte Viertel“ „links“ vom Meridian. Unter diesem Gesichts- 
winkel erhellt aus dem oben Dargelegten folgendes; 

15 int die Leuchtzeit des Mondes zu einer Zeit, wo er „reohte'“ 

* am Himmel steht; also 15 = rechta.. 

2,80 ist die Dauer der nächtlichen Unsichtbarkeit des Mondes 
zu einer Zeit, wo er „links“ am Himmel steht; also 2,30 = 
links. 

Die Zahl 2,90 wäre in diesem Sinne sehr geschickt gewählt: denn 
sio findot sich lediglich unter den ge,-Kal-Werten (und nicht unter 
den gub-Zahlen) und versetzt so den Mond eindeutig in die zweite 
Hälfte des Monats, d.h. aber vorzugsweise in die linke Hälfte des 
Himmels. Das gleiche gilt zwar auch für die ersten vier und die letzten. 
drei ge,-3al-Zahlen, doch sind diese viel weitläufiger zu schreiben ala 
2,90, während jene den „Ruck nach links‘ nicht so entschieden bo- 
zeichnen. 

Die „rechts“ Zahl hätte man mur der gub-Reihe entnehmen 
können, da für die erste Monatshälfte, in der der Mond „rechts. 
am Himmel steht, das überlieferte Schema gar keine ges-Zal-Zahlen 








„im Himmel“, ebenso K 90. Nach babylonischer Auffassung 
hielten sich die Planeten zur Zeit ihrer Unsichtbarkeit „ira Himmel“ 
uf: vgl. Vir. ACh. 2. Suppl. 62, 7: (4) 1arku 5 dmöne ina damd 
twbife...) und It. 31, 50: () kima ütbalu a-dan-iu ina damd 
eigma. 
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konnt. Dabei galt os oine Zahl zu finden, die möglichst früh im Monat 
1ag und so den Mond möglichst weit nach „rochts“ brachte, die aber 
andererseits leicht zu schreiben war. Gegen die beiden ersten gub- 
Zahlen konnte man ihre umständliche Schreibweise anführen; die 
Zahl des 5. Tages (1) kam vieleicht wegen ihrer Ausdruckslosigkeit 
nicht recht in Frage, auch weil sis schon andere idoographische Auf 
gaben zu orfüllen hatte (Porsonenkeil, humma; spiter auch ana); die 
des 6. Tages (1,12) wies wohl schon zu weit nach „lin“. So kamen 
fast von selbst 15 und 30 (ta bezw. t/, von 3,901) In dio engere Wahl; 
der Nachteil, daß beidosowohl indor „rechten‘ als auch in der „linken“ 
Hälfte der gub-Reihe auftreten, war infolge der Symmotrie derselben 
ohnehin nicht zu vermeiden. Hatte man abor orıt oinmal fostgesotzt, 
daß bei dor Trzeugung des nouen Idoogramma für „rechts“ nur die 
orsto Hälfte der gub-Reihe (als Gegensatz zur g0,-Bal-Reihe) in 
Betracht kommen durfte, so war die 15 deshalb der 90 vorzuzichen, 
weil der Mond am 3. Tage weiter „rechts“ am Hinmel stand aln am 4. 

Jedenfalls hat man cs in den Kauf gonommen, daß 15 nunmehr 
„rechts“ bedeutete, 015 aber „Iitar“. Zur Tätar-Zahl ist die 15 doch 
g0wiß geworden, weil se die Fülfte von 30 it, dor Zahl des Monnts- 
und Mondgottes Sin, der nach diner Lehre als Iktars Vater galt. So 
kämen, wenn meine obigen Gedankenglngo das Richtige treffen, 
die beiden Sinnworte der 15 letzten Enden vom Monde her — nur anf 
grundverschiedenen. Wogen! 








3. Zu meinem Aufsate „Marduk und sein Stern“ (ZA NR 9 [4B))- 

Die Drucklogung dieses Aufntzes konnte orst geraume Zeit nach 
Ablieferung des Manuskriptes beginnen; und als or dann nach einer 
zweiten längeren Pause erschien, war ich nicht in der Lage gewesen, 
die letzten Korrekturen von ihm zu lesen. 

So ist ou gekommen, daß ich ihm viele neue Beobachtungen nicht. 
nchr einfügen konnte, und daß einige Druckfehler stehen geblieben 
sind. Dankbar ergreifo ich die mir gebotene Gelegenheit, hier das 
s0 Versäumte nachzuholen. Was ich in diesem Sinne zu nagen habe, 
ordne ich der Einfachheit halber ohne vorbindenden Text nach den 
Soitenzahlen jenes Aufsntzos. 

8. 125 Anm. 1: Zur Frage, ob Marduk einen Januskopf hatte, a 
Furlani, Aveva Marduk duo testo? Studi o Material di Storin delle 
Religioni 7 (1991), 97-101; auch den Beitrag demelben Gelehrten. 








A In entsprechender Weise die 20 zur Zahl des Sonnengottes (des 
anderen Kindes des Sin), weil sio %/, von 30 hoträgt. Warum Je- 
remias (Handb. d. Altor. Geisteskultur, 2. Aufl., 1929, 8. 206) eine 
Sonnenzahl 60 ins Auge faßt, ist mir ein Rätael. 
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‚zur Deimel-Pestschrift (Rom 1935), 8. 136ff. nebst der dort aufge- 
führten Literatur. 

5. 126 nach ZI. 7 einzufügen: Laut Vir. ACh, 2. Su. 2019 wird der 
mul- Amarduk im Mondring gesehen. Auch an dieser Stelle können 
wirnicht entscheiden, ob der Verfasser an Jupiter oder Merkur dachte, 
Die Vorhersage spricht allerdings für die zweite Möglichkeit; denn da 
entspricht doch wohl der König von Akad, der sterben wird, dem 
Mond, und der Sohn, der dann seinen Thron besteigen wird, dem 
Mardukstern — eine Umkehrung dieser Verhältnisse ist ziemlich un- 
denkbar. Nun lernen wir aus ABL 354, Rs. 9f.: „Merkur ist der 
Königssohn" (vgl. Jastrows kaum richtigen Erklärungsversuch für 
diese Gleichsetzung, Rel. Bab. und Ass., 2, 092”), und so kommt man 
an unserer Stelle wohl am besten mit der Gleichung mul-dmarduk = 
Morkur aus. — In Vir. ACh. 2. Su. 08,2 (wozu mit Jastrow Dupl. It. 
35, 7) wird mul-Imarduk durch dgu,-utu Zu? dsag-me-gar erklärt: 
„Merkur oder Jupiter“; so Bezold bei Boll, Abh. d. Bay. Akad. d. 
Wisn., 30 1112 — vgl. aber 2. Su. 06,95/4 bzw. Dit. 35,91 

8.126 ZI 8 v.o. „noch“ hinter „Daß“ einzufügen. 

8. 126 Anm. 1 muß os heißen: „in der Mitte der Anm. 2 auf 8. 006. 
den 2. Bandes seiner..." 

8.197 ZI.6 v.o.: AuchTU 18 versetzt den mul-ka,-a unter die 
Sterne des Anu, den mul-@marduk unter die des Ea. Im übrigen 
wäre in diesem Zusammenhang an das bekannte „Tukulti-Ninurte- 
Siogel“ VA 7188 (MDOG Nr. 64, 45, Abb. 21) zu erinnern: oa zeigt 
von links nach rechts den Fuchs, den Fisch (oder zwei Fische), einen 
Mann (Marduk?), und einen Turımtempal (von Babel? mul-iku 1). 
8. Dombart, JSOR 14, 1ff. (Abb. 1 auf 8.2). Aus der Anordnung 
eines solchen Siogels Iassen sich ja wohl keinerlei sichere Rückschlüsse 
zichen; vollends gegenstandslos ist Dombarts Erwägung, ob nicht 
unser Siegel eine Stütze für Weidners Versuch abgibt, die „Urform“ 
der Zwölfmaldrei wiederherzustellen — ein Versuch, an dem Weidner 

bet ja schon längst nicht mehr festhält. 

8.120 Mitto: lies iesist statt isst, — Weiterhin sind zu den 
noch nieht ganz durchsichtigen Ausdrücken manzäasu uttanakkir und 
dama ebbir die Ausführungen Schaumbergers in seinen Ergänzungen 
u Kuglors SSB, 8.2951. und 3131. zu beachten; darüber hinaus 
Weidners Hinweis (AJSL 38, 182) darauf, daß Vir. ACh. Iät. 7, 21/81 
einen Kommentar zu 2. Su. 49, 35/62 (= 1. Su. 89, 22/33) bilden. — 
Es scheint, als ob der Ausdruck „seinen Standort verändern“, von 
Planeten gesagt, zwei Bedeutungen besäße. Eine engere, die in den 
soeben genannten Texten zu finden wäre, würde besagen, daß der 














a Tit. 36,7: nmme, 
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botr. Planet zu einer gegebenen Zeit „Aurch Zunahme seiner Tlonga- 
tion oder seiner positiven Breite ungewöhnlich hoch über dem Ho: 
'zont steht‘. Der allgemeinero Sinn der Redensart wäre: „seinen 
Ort in bezug auf die Fixsterne verändem‘; diese weitere Bedeutung 
dürfte außer in Mul Apin I, 198, II 13—15 noch im Text KAV 218 
BL25; IL 3; III 28 belegt sein, frner elliptisch (bloß „ut-ta-na-kar‘‘) 
ba. © II 28, und sie umschreibt, wie gerad die letztgenannte Stelle 
zu zeigen scheint, im wesentlichen die Tatsache, daß es sichum einen 
Planeten handelt, im Gegensatz zu den Fixsternen bzw. zu einem 
bestimmten Fixstern — hier (KAV 218 © TIL 26) zu mul-apin 
(Andromeda), von dem es heißt: kal dat-te iz-saras „stehbdas ganze 
‚Jahr (auf demselben Standort)“; diese latztoro.Redensart besagt alao 
nicht unbedingt, daß das betr. Gestirn nicht heliakisch auf- und unter- 
geht (gegen Weidner AK 2, 129), sondern zunlichst nur, daß es zu den. 
Fixsternen gehört, 

Zu mansdzu in ustr, Texten s, noch Schaumberger Erg. zu Kuglors 
SB, 8. 208°; former BA 8, 208 Rs. 09; 911, 12; mansäsu in Inuma 
@li$ habe ich schon ZA 43, 144 bohandelt. Eine orschöpfende und 
geschlossene Darstellung der Vorwendung von manzäsu in nat. 
Texten steht noch aus. — Für damd ebdir wäre noch Enuma Gllk IV 
141 heranzuziehen gewesen: (Marduk) damit i-bi-ir adıra-tum ihi- 
Ham-mab, sowie die schon von Thuroau-Dangin hiermit, zusammen- 
gestellten Bezeichnungen Marduks und Sarpanitus als &bir(at) dama 
apikat) eryiti (Rit, Ace. 1841., ZI. 240; 254) — wobei ich allordinge 
nicht weiß, warum Thureau-Dangin dort eböru durch „assembler 
wiedergibt. Vgl. auch Enuma Aliß VII 128: da ger-bis si-amat i-teb-bi- 
[ru 1a ami-hu), sowio Sp. 188 + Sp. IT 902 (JTVT 20 [1807], Abit. 
und MVAG 22, 8. 84ft.) Ra. 28: d-bir-ma i-amatı ir-masa la Aucbatnu; 
diese Stellen hängen doch wohl irgendwie sachlich mit dem Vorstehen- 
den zusammen. 

















Wenn, wio mir das ziemlich sicher scheint, mul-apin = Andro- 
meda ist, 10 gibt es keine Jahreszeit, wo dies Gestirn im alten Zwei- 
stromland die ganze Nacht völlig unsichtbar gewesen wäre, In 
diesem Sinne kann ich Weidners Widerspruch (AK 2, 120°) gegen 
Lundsbergers Annahme, man habe es mit einem Zirkumpolargestirn 
zu tun, beitreten, wiowohl ich seine Gleichung mul-apin = Cnasio- 
peia nicht zu unterschreiben vermag. 

* Dazu ZDMG 88,339, wo ein Hinweis auf Vir. ACh. Dt. 17,13 = 2. 
Su. 70,4 nebst Thompson Rp. 185,12 am Platze gewesen wire. 

® ad-ra-tum könnte hier sehr wohl technischen Sinn haben; vgl. adar 
Samab, adar nigirti BA 3, 208,21.; 338 II 11.14. 
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8. 130 Mitte: lios Jupiter = Marduk-Nibiru statt Jupiter Marduk- 
Nibiru. - 

8.132, Schluß des zweiten Absatzes: Zimmern hat in seinem Bei 
tag zu K. Frank’s Schrift „Bilder und Symbole bab..ass. Götter“ 
(LSS 2 II 348.) nachgewiesen, daß auf dem Kudurru des Nazima- 
ruttal) (1337-1312) dem „lanzenartigen Symbol“ (lies: Spaten- 
Aymbol) des Marduk im Text der Gottesname Sulpas entspricht. 
Daraus folgt doch wohl, daß spätestens im 14. Jh. die Gleichsetzung 
Marduks mit Sulpas, dem Gotte des Jupiterplaneten, bereits voll- 
zogen war. Vorsichtigerweise muß man aber die Möglichkeit offen 


als man annehmen konnte, in einer mustergültigen Untersuchung 
erfüllt (AfO 11, 192218) und gezeigt, daß der Abschnitt von Enuma 
li, dor die 50 Namen Marduks aufzählt, 2. T. engstens mit der Reihe 
der Marduknamen in anda-nu-um zusammen-, ‚und wie os mir am 
wahrscheinlichsten vorkommt, von ihr abhängt. 

8.184, ZL 3 v. .: Streiche die „, vor dem Worte nio. 

8. 186°; Nur Bezold hat einen stichhaltigen, vielleicht sogar zwin- 
genden Belog dafür beigebracht, daß Ninurta Saturngott sein kann: 
Ah. d. Bay. Ak. d. Wiss. 30 1 108°, wo allerdings Rp. 00 0 3. (nicht 
1.) 5 zu lesen und Rp. 175 0 1. 7 zu streichen ist. 

8.136 $ 6, Absatz 1: Rp. 91 Ra. 41. läßt sich gemäß RA 17, 128, 
20 (schlechtere Ausgabe: Vir. ACh. Iät. 7, 20) mit Sicherheit vor- 
‚stehen: Morkur („Marduks Stern“) stand verhältnismäßig hoch 
(wörtl. „über seinen. (regelrechten) Standort ging er hinaus! und 
‚stand hoch“). Da i-da-tar! intransitiv ist, erweist sich Kuglers Auf- 
fassung der Stelle als unhaltbar: er ging vom transitiven d-dd-Jaz“ 
aus und machte mul-&harduk (nach ihm hier = Jupiter) zum Sub- 
jekt, mul-udu-idim-gug-utu zum Objekt dieses Verbums (9SB. 
2, 83). — mul.imarduk durch Gudu-idim-guu-utu erklärt: Vir 
Ach. 2. Su. 88 (8. 107 des Keiltextes), 221. — Weidner hat darauf 
aufmerksam gemacht (RSO 9, 209), daß in einen der Träume Nabonids 
(VAB 4, 278 VI 32) dmarduk höchstwahrscheinlich Merkur bedeutet, 
da Jupiter bereits für kakkabu rabü an derselben Stelle vergeben til. 

8. 130€ (137): Bezold (SHAW 1911, 2, 46) und Jastrow (Rel. Bab. 
und Ass. 2, 607°) übersetzen gabü in erläuternden Angaben der astro- 
Nogischen Texte ebenfall mit „entsprechen“. Dieser Irrtum entstaht. 





ARA 17,128,20 schreibt an der entsprechenden Stelle i-ki-at-tar 
und schaltet damit eine Lesung i-id-haz aus. 
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jedesmal, wenn das zu Rrklärende (anstatt des ungenannten Vor- 
fassers) zum Subjekt von gabü gemacht wird. 

8.138, $ 8: LKU 103, 9 hat Ön-biri, Vir. ACh, 2. Su. 49, 14 an 
entsprechender Stelle dni-ri (vgl. Falkenstein LRU 8.25). Joder 
der beiden Namen kann auf 2} bezogen worden (für mul-fudun 

ru) = 2} s. ACh. Iit. 5, 5/8; 21, 2. 8/10. 12/14. 18/19, vol. 
Bezold, Ah. d. Bay. Akad. d. Wiss, 30 18. 109 Nr. 07/08), und es 
ist hiernach nicht leicht zu entscheiden, welche Stello das Richti 
4. h. das Ursprüngliche hat. Auch Iät. 7,5 (= RA 17, 128,5; vgl. 
Besold a. a. O. 8. 109, Nr. 18): [!jni-ri = Aang-mo[-gar] ergibt keine 
Entscheidung, da dieso Angabe zwar auf ACh, 2. Su. 49, 14 bezogen 
werden kann (so Weidner AJSL 98, 183) und dann für die Richtigkeit. 
von Sni-ri in It. 7,5 und damit zugleich gegen das Ani-bi-ri LKU 109, 
9 zeugen würde, — aber auch auf mul-n-ri LKU 108, 7, und dann 
in der Frage dor Richtigkeit. von dni-bi-ri in LKU 108, 9 baw. von 
Ani-ri in ACh, 2. Su. 49, 14 nichts besugen würde. 

8.180 $ 10. Diese Üborlioforung, die den größten Planeten dem 
höchsten Gott zuweist, hat schließlich, wio die griechische Bezeich- 
mung des 2 als 8.100 Ards dartip beweist, gegenüber der Gleichung 
Gmarduk = % den Vorrang behaupte 

8. 180, lotztor Absntz, ZI. 2: lios z. T. statt 2. 

8. 140, Ende der Anm. 3: lies „Zweierlöi mul auch Rp. 194 und 
272 (s. Kugler S8B 2, 8. XIT.“ 

8. 141, ZI 5 v.u. (im Text) lies napähalt statt inapapale, 

8.142, 21.9 v. 0. lies (am Ende) „20" statt „24° 

8.143, Anm. 2 muß lauten: Losung für KUN-s40-aR „Schwanz 
+ Kopf‘! nach briefl. Hinweis Landabergers; nach Meißner, BAWb 
1, 19 oin (kult,) Bauwork, 

8.144, Z1.4 v. 0.: mu 06: gibt os an dieser Stelle die schlechte 
Lesart Ca-nim, zu der Langdon, Bab. Ep. of Or. 187% mit Recht 
bemerkt: „an error which proves olearly enongh that tho soribe had 
these threo bands of stars in the mind“. 

8.144 unten: bedeutet damd in Enuma Ali (Labat) VIT 126 den 
Fixsternhimmel (vgl. 8. 135! und ZDMG 88,310") } Das wäre wichtig. 
für die Erklärung von Ini-bi-ru. 

8.145, ZI. 6 v. u. lies 19 statt 17. Sachlich wäre zu dieser Stelle 
allenfalls noch Bezold, Ab. d. Bay. Ak. d. Wiss, 90 I 110f. zu vor- 
gleichen. 

"Meine Bemerkungen über die Anfänge Marduks als eines assyrischen, 
Gottes (ZA NF 9 [43], 31841.) waren schon ausgedruckt, als ich auf die 
Anmerkung Schwenzners zu dem gleichen Gegenstand (A1O 8, 1161) 
stieß, die ich vordem überschen hatte. Es tat mir schr leid, daß ich 
meinen Ausführungen keinen Hinwois darauf mehr hinzufügen konnte, 
































Zeitschr. 4. Assyriologle, N. E. X (XLIV). 14 


210 Kleine Beiträge 


was hiermit nachgeholt sei. Im übrigen waren meine Darlogungen 
Vielleicht doch nicht ganz überflüssig, da sie sich zwar in vielem mit 
den Schwenzmerschen decken, sie aber doch auch in einigen Punkten 


ergänzen (und umgekehrt). 
A. Schott-Bonn. 


Zur Chronologie der hethltischen Gesetze. 
Innerhalb des reichen Tontafolfundes von Bofazköy nimmt un- 
streitig das hethitische Gesetzbuch eine hervorragende Stelle ein. 
Es handelt sich um etwa 200 Paragraphen, die den Inhalt zweior 
Tafeln bzw. Tafolserion darstellen!. Beide Teile sind in mehreren, 
x. T. schr fragmentarischen Exemplaren überliefert, die untereinander 
mitunter so stark abweichen, daß sie nicht gleichzeitig in Gebrauch 
gewesen sein können. Insbesondere in den $$ 1—-50 des ersten Teiles 
Inssen sich mehrere Fassungen deutlich unterscheiden. Als Normaltext. 
betrachtet man üblicherweise KBo VI 2 und 3, dio unter sich kaum 
abweichen (im folgenden als A bezeichnet); schr verschieden davon 
ist KBoVI4 (= C), dessen Bestimmungen im allgemeinen viel härter 
sind als diein A. Teils mit A, teils mit 0 zusammen geht das Exemplar 
KBo VIS(=B). 


1. Die Stellung des Exemplares O. 
Die Vorschiedenheiten der drei Exemplare sind schon früher bo- 
obachtet worden!; daß diese Unterschiede tatsächlich auf eine Nou- 
redaktion zurückzuführen sind, lehrt der Wortlaut mehrerer Para- 
‚graphen in A und B; bei verschiedenen Bestimmungen wird niimlich 
darauf hingewiesen, daß früher eine schwerere Buße vorgeschrieben 
war, vgl. $ 7, 9 (Körperverletzung); 19 B (Menschenraub); 25 (Vor 
7, 58, 59, 63, 07, 69, 81, 91, 92 (Vichdiebstahl) 
19B:täk-ku [UJRU Ba-at-{tu-si-pit] LÜ URU parat 
(48) LU VRU wii-jaan ku-iscki daa-iier naan A-NA [EUR Dur 
Wi-ja pi-Je-hüte-is-e (49) ka-ru-ü XII BAG.DU pi-cd-kir ki-nuna VL 
SAG.DU pa-a-i „Wonn oin Hatti:mann in (der Stadt) Hattuln selbst. 
einen Luwier stiehlt und ihn in (das Land) Tarwia bringt, gab man 
früher 12 Häupter (= Personen), jetzt gibt er 6 Häupter.“ Oder $ 91: 
[täk-ku] NITNCLÄIL.TBIT-A-an kam-ma-ri kuidcbi ta-a-ie-ei hau 
3 Keilschriftausgabe: KBo VI 226 (Leipzig 1921). Umschrift: 
F. Hrommg, Code Hittite provenant de l’Asie Mineure (Iäro partie) 
Paris 1922. Deutsche Übersetz. HL. Zimmern u. J. Friedrich, Hothi- 
tische Gesetze aus dem Staatsarchiv von Boghazköi (AO 23,2) 
Leipzig 1922. — Die Zitate im folgenden nach Hroznf. 
# Ziminern-Friedrich a. a. 0. 4. 
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(80) [EMA.NAKUBAB]BAR [p]i-[e]ö- kir ki-nuna V ZU KUBABBAR 
Pa-ad par-na-adde-a du-ya-a-iez „Wenn einer ein Bienenvolk im 
Korbei stiehlt, gab man früher eine Mine Silber, jetzt gibt er 5 Halb- 
sekel Silber; sein Haus macht or haftbar.“ — An einer Stelle ist die 
Neufassung gegenüber der ursprünglichen Vorschrift verschärft: 
$ 51 (über Befreiung vom Lehnsdienst); nach der älteren Regelung 
waren die Angehörigen einer bestimmten Klasse frei sarıt ihrem Haus. 
und ihrer Verwandtschaft, nach der jüngeren dagogen waren nur sie 
selbst samt ihrem Hause frei, die Verwandtschaft war zum Lehns- 
dienst verpflichtet®. Diese Neufassung bedeutet insofern einen Fort- 
schritt, al sie die Handhabung des Gesetzes durch ihre klare Scheidung 
erleichterte. 

Von den Paragraphen, für dio eine ursprünglichere Fassung bezeugt. 
ist, ist $ 7 besonders Häk-ku LU GAL.LU-un BL-LAM ku 
Gh dahuyaah-hi naadıma K[AJKUIDI-SU la-a-k (17) karui 
I MA.NA KUDABBAR pfedkir kimuna XX ZU KUBABBAR 
'pa.a-i „Wenn oiner einen freien Menschen verletzt oder seinen Zahn 
schiefschlägt, gab man früher 1 Mine Silber, jetzt gibt or 20 Halbsekol 
Silber.“ Die hier erwähnte ältoro Regelung findet sich mun im Exem- 
Plar0 ($ V): täk-ku Lan BL.LUM dud-la-an-na-ra ku-id-ki da-du-ua- 
al-Ik (16) I MA.NA KUBABBAR pu-a-i „Wenn einer einen frei 
Mann im Streite vorletzt, gibt or eine Mine Silber.“ Man muß demnach 
© für älter ansehen als A. Aber C ist nicht das ursprüngliche Exemplar, 
anf das in den angsführten Paragraphen von B und A Bezug genommen 
wird. $ VIII wird nämlich dieselbe Buße vorgeschrieben wie $ 9 des 
Normaltextes (3 Halbackel Silber); dort wird aber hinzugefügt: A-NA 
 GAL-LIM TIL [ZU] KUBABBAR da-ad-ki-ir „für den Palast nahm 
man 3 Halbsekel Silber.“ Diese Bestimmung gilt in keinem der or- 
haltenen Rixomplare; en ist demnach ein weiteres,noch ursprünglicheres 
Exemplar als © vorauszusotzen® 
































3 80 mit Recht Hrozng, vgl. $ 02: täk-MuII % NIM.LÄL ti-kJu IL 
NIM.L[ÄIL... „wonn er 2 Körbe, wenn er 3 Körbe. ..‘“; Götao, 
Neue Bruchstücke 8. 60%: „mit Rauch“, was aber cher zu einem 
Honigdiebstahl paßt. [Doch vgl. auch Friedrich ZA NF 5 8. 801. 
— Pr 

3 80 faßt Hromnf den an wichtiger Stello verstümmelton Paragraphen 
auf, 

ider ist das Exemplar C, das nur die ersten fünfzig Paragraphen 

des Gesetzen enthllt, an vielen Stellen stark zerstört; no fehlen die 

Paragraphen, die den $$ 19 B und 23 der Fassung A entsprechen. 

Es läßt sich daher nicht ausmachen, wie weitgehend sich der Mil- 

derungsprozeß schon in © ausgewirkt hat. 
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In mehreren Paragraphen, für die in A keine frühere Fassung be- 
zeugt ist, hat Ü eine strengoro Bestimmung als A (und B). So wird 
in einem bestimmten Fall von Körpervorletzung in A $ 10 eine Buße 
‘von sechs Halbsekel Silber vorgeschrieben, in © $ IX jedoch zchn 
Halbaokel; für einen andern, ähnlichen Fall bestimmt A $ 8 eine Buße 
'von zehn Halbsekel, 0 $ VI jedoch zwanzig. Für die Aufhebung eines 
Verlöbnisses durch die Eltern den Mädchens wird in A $ 29 oine 
Buße in doppelter Höhe des Frauenpreisen lostgesetzt, nach O$ XXL 
über mußte der Frauenpreis dreifach ersetzt werden. Hier zeigt sich 
dieselbe Entwieklungstendenz wie in den Paragraphen, in denen A 
eine Mildorung der Bestimmungen ausdrücklich hervorhebt. 

A. Götze hält 0 für das jüngero Tixomplart. Tr stützt sich dabei 
auf ein Moment der allgemeinen Rechtsgeschichte: in don übrigen 
Exomplaren wird das Worgeld für einen Getöteten in „Häuptern“ 
(Personen) angegeben; ‚in © $ II abor eino Geldsumme festgesetzt: 
[tälk-ku SAlszama GIM II MA.NA KUBABBAR pa-a4 „Wenn 
aber dio Frau oino Sklavin ist, gibt or zwei Minen Silber.“ In A und B 
Inutet der entsprechende $ 4: [tdk]-ku ERUM-an na-ad.ma GIM-an 
kuibrki yaalahsi naad abi QA-AZ-ZU vaaktar (0) a-puum 
ar-mwzi Ü I SAG.DU pa-a-i „‚Wonn oiner oinen Sklavon oder eine 
Sllavin vorwundet und der botr. stirbt, wonn (nur) seine Hand 
trevalt, begrübt (t) or Ihn und gibt 1 „Haupt“. Götzon Ansicht, die 
Zahlung dos Worgeldos in Silber sei Jünger als dor Rrsatz des Getöteten 
durch eine Porsen, ist rocht plausibel. Aber im vorliegenden Fal 
handelt es sich um Sklaven; nach damaliger Auffassung Ing also 
eine Boointrächtigung des Vermögens vor, koine Verletzung der Sippo. 
Demnach war ein Wertersatz zu loisten. Duß tatslichlich eine solche, 
Rochtanuffassung dem Exomplar O zugrunde liogt, orgibb sich aus $ IX: 
(22) fäk-ku LU BL-LUM SAG.DU-ZU ku-is-ki da-pal-la-iaie.si (29) 
dnakia-iersjaan PI-di-i-hma UKU-an paad nu Beir-K (24) an- 
meidchieie kucitomana-ad SIG-1a-ri „Wonn oiner einen freion Men- 
schen am Kopf vorlatzt, vorpflogt (?) or ihn; an seinor Stelloaber gibt 
or einen Menschen und vorsorgt ihm dns Haus, bis or gosund wird‘; 
dor Paragraph ist inhaltlich identisch mit $ 10 der Ex. A und B. 
Entsprechend muß man annehmen, daß in den vorloronen Paragraphen 
von 0, die die Tötung eines freien Monschen behandelten, ebenfalls ein 
Ersatz durch Porsonen vorgeschrieben war. Daß nach A und B $"4 
auch für einen Sklaven eine Person ersetzt werden mußte, mag seinen. 
Grund in den häufigen Menschenmangel dos Hattilandes haben, der 

















3 Kulturgeschichte des alten Oriont (in W. Otto, Handbuch d. Alter- 
tumswissenschaft, 3. Abt., 1. Teil, 3. Bd.) 8. 108. 
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Aurch Krieg und Seuchen verursacht war. Man wird jedenfalls 
Götzes Argumentation nichts als zwingond anschen können. 

In mehreren Paragraphon der Exemplare A und B ist eine Formel 
parnadien buyäisei angewandt: $8 (1, 2, 8), 4, 5, 7, 12, 18, 14, 15, 17, 
(19, 20, 25); die oingelklammorton $5 sind in 0 zerstört. Durch diese 
Formel soll dem Geschädigten eine Rogreßmöglichkeit gegeben werden. 
für den Fall, daß der Täter unvermögend ist; ihre Anwendung zeugt 
für eine hohe Entwioklung der Rechtspflege im Hatti-Reiche. In O 
fehlt dieser Zusatz fast überall, nur $ XIT (x A $ 18) enthält ihn; 
(33) täk-ku LÜ-an EL-LUM KAx GAG-de-it ku-id-ki yaraki (34) ERK 
MANA KUBABBAR pa-a-i par-na-as-de.ea buyaadeisi „Won 
jemand einem freien Menschen die Nase zerschlägt, gibt er 30 Minen 
Silber; soin Haus macht or haftbar.“ Die Richtigkeit der Überlieferung 
in der Zahlangabe ist mehrfach bestritten worden?; man vermutete 
einen Schreibfehler MA.NA statt ZU „Halbsokol“, Aber gerade die 
ufügung der Formel orweist die Richtigkeit der Überlieferung: Es 
handelt sich hier um die höchste Geldbuße in 0, zugleich um dio einzige 
Stello mit Angabe der Regroßmöglichkeit. Die Seltenheit der Formel 
in O gegentiber der Häufigkeit in A und B stimmt gut zu der Annahme 
eines höheren Alters von 0. Man wird die Formel an andern Stellen 
angefügt haben, um die Rechtssicherheit zu erhöhen (vgl. oben über 
% 51). — Die geschilderte Sachlage vorhindert auch die Annahme, die 
Bostimmungen in © stellten eino nachträgliche Verschärfung der G- 
‚setze dar; denn os ist nicht oinzuschen, wonhalb dann nachträglich 
dio Formel woggeblieben sein sollte 














I. Die Stellung von B. 

Im allgemeinen weichen A und B nur schr selten voneinander ab. 
Beide verwenden die Formel parnaddea duydizei an denselben Stellen; 
beide enthalten die Paragraphen, die einen Hinweis auf die Ab- 
änderung onthalten. Toxtgenchichtlich steht also B dem Exemplar A 
sche nahe. Indosen gibt on doch einige wichtige Abweichungen. 

In B fehlt $ 12, vielleicht vorschentlich ausgelassen (vgl. Hrozng 
Code H. 101). — $ 11 gibt B als Strafe 0 Halbsekel an, während in A 
und © 20 Halbsokel vorgeschrieben ist; s dürfte ebenfalls ein Vor- 
schen vorliegen; B scheint die $$ 11 und 12 in einen zusammengezogen 
zu haben, vgl. Hrozng a. a. O. — $ 17 hat A die Sätze [14k-ku ITU 
X KAM „won es der 10. Monat (ist)“ und tdk-ku-ud ITU V KAM 





! Zur Erklärung der Formel vgl. A. Götze, ZA N, F IT 28141. Sturte- 
'vant, Comp. Grammar of the Hitt. Langu. 177", 
3 Hroauf Code H. #41; Zimmern-Friedrich 71, 
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„wenn es der fünfte Monat (ist)“, die in B und © fehlen; in diesen 
$ schreibt A eine Strafe von 10 Halbsekel vor, während der ent- 
sprechende $ in B und C die doppelte Summe angibt (20 ZU). Ent- 
sprechend beim folgenden Paragraphen (Abtreibung bei einer Sklavin): 
A 5 Halbsokel, B und © zehn Halbsekel. Nur die Abweichungen in 
$$ 17 und 18 kommen für dio Frage der Chronologie in Betracht. Die 
Übereinstimmung mit © zeigt, daß B älter als A ist; aber der Alters- 
unterschiod ist minimal, da B im übrigen gänzlich mit A geht. 

Zu erörtern bleibt noch $ 26 B, der in dem Hauptexemplar KBo VIS 
gänzlich fehlt, Loider ist der Text dieses $ in allen Tixomplaren so 
zerstört, daß ein Verständnis kaum möglich ist. Am besten erhalten. 
ist KUB XXVI 56 II 44.; 2. T, damit zu identifizieren? sind Spuren in. 
KBo VI 5. 2; KBo VI 4ist die entsprechende Partie zu schr nenstört, 
als daß man eine Identifikation wagen dürfte. Vielleicht vertritt 
’KBo VI 2 oin Zwischenglied zwischen A und B, da os von A in un- 
bedeutenden Einzelheiten abwoicht, z. B. $ 19 A hat os 197 Zwei 
während A I 40 Ar-sa-u-ya bietet; aber $ 19 B u. 20 nennen beide 
Exemplaro übereinstirnmend das Lund Zauia. Da aus derartigen Einzel. 
heiten kaura ein Schluß zu ziehen ist, da sio auf Zufall beruhen können, 
ist der Zustand des $ 26 B um so mehr zu bedauern. Wir müssen uns 
also vorläufig mit der Erkenntnis bescheiden, daß dio Bruchstticke der 
Gosotzo mindestens drei verschiedenen Altersstufen angehören. 











* Zur Begründung seien dio Fragmente in Parallelo gesotzt (A, = K.Bo 


vI9ı: 
XXVI 80 1dh-kurca LÜ-da SAL-an unkl 1 

B dik-Mu) Mu al] 
KV 50 naan ha-ap-ra-ie-si 

A ha mu a-p0-{a-ad] 

» wit oa, XITZU KUBABBAR pas] 
a XIT Z(U] KUB[ABBAR] 


Bernhard Rosenkranz. Vodem (Niederrhein). 








Eingegangene Bücher.! 


Bauer, Hans (f}, Die alphabetischen Koilschrifttexte von Ras 

Schamra (Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen, heranıs- 
gegeben von H. Liotzmann 188) — Berlin, de Gruyter 1930. 
VIT, 75 8. Kl.8%. RM. 3.00. 
Durch Handlichkeit und billigen Preis äußerst nützliche Zu- 
sammenstellung der bis Rinde 1935 veröffentlichten alphabetischen 
Texte aus Ras Schamra in Umsehrift mit kmappen, aber inhalts- 
zeichen und vielfach fördernden Anmerkungen, einer Zeichen- 
liste und Schrifttumsnachweisen. Fa ist zu hoffen, daß trotz des 
zu frühen Todes Bauors (s. 0. 8. 194) die Veröffentlichung von 
Ergänzungsheften dazu in angemessenen Abständen ermöglicht 
werden kann. Ein ausführlicheres Wörterverzichnis als das 
hier 8, 08—70 gebotene und eino Berücksichtigung der metrischen 
Gliederung der Mythendichtungen würde dann sicher dankbar 
begrüßt, werden, 

David, Martin, Dor Rochtshistorikor und seine Aufgabe — Leiden, 
Sijthoff 1037. 828. 8%. 

Übernotzung einer Antrittsvorlosung, dio einen Überblick über 
den gegenwärtigen Stand der Erforschung der antiken Rechte 
zu geben sucht, 

Frankfort, Honri, Oriental Instituto Discovorios in Iraq, 1999/34. 
Ders,, Progress of the Work of tho Oriontal Institute in Irag, 
1034/35 (OIG 10. 20) — Chicago, Univ. of Chic. Press 1035, 1030. 
XI, 103 8. (107 Abb.), 1 Taf.; XI, 108 8. (85 Abb.) 8 Tat. Gr. 8). 
428. 

Überblick über die Fortsetzung der außerordentlich ergebnis- 
reichen Ausgrabungen in Toll Asmar, Hafagj, Ill und Horsabad. 
Wichtig ist neben der Bereicherung unsoror Konntnis sumerlscher 











3 Rino Fortführung der Bibliographie der ZA erscheint vorläufig 
undurchführbar, da wosentliche Teile des ausländischen Scheift- 
ums der Schriftleitung gar nicht oder doch nur sehr verspätet. 
bekannt worden. Solange dieser Zustand andauert, werden daher 
‚nur dio den Herausgebern zugesandten Bücher und größeren Auf- 
sitze hier angezeigt und, sofern es geboten erscheint, auch besprochen 
werden. Für Anregungen, die gangbare Wege zur Wiederaufnahme 
der Bibliographie weisen, sind die Herausgeber jedoch nach wie vor 
dankbar. 





a6 Eingegangene Bücher 


widerlegen. Sorgfältige Beachtung verdienen auch die Funde 

3 aus altbabylonischer und neuassyrischer Zeit. 

Gadd, ©. J., The stones of Assyria. The surviving remains of Assyrian 
soulpture, their recovery and their original positions — London, 
Chatto & Windus 1936. XVIL, 252, 16 8., 48 Taf., 2 Pläne 4%. 
Hlär. £ 9.3.0. 

Dem Übelstand, daß über die Ausgrabungen der vierziger und 
fünfziger Jahre in Assyrien keine wirklich umfassende Vor- 
öffentlichung erschienen: ist, sucht das vorlisgende, prächtig 
ausgestattete Werk für den Bereich der Steinbildnerei abzu- 
helfen. Es bietet daher im ersten Teil eine eingehende Dar- 


Loyards in einem neuen Licht erscheinen 1Aßt; anschließend 
wird dann der noch nie auf so breiter Grundlage unternommene 
Versuch durchgeführt, die in 18 wichtigen öffentlichen Samm- 
ungen aufbewahrten Bildwerke vollständig zu verzeichnen und 
zu beschreiben mit dem Ziel, die Bilderiolgen, zu denen diese 
in den alten Palästen gehörten, wiederzugewinnen. Für die 
mutige Inangriffnahme dieser so überaus bedeutungevollen Auf. 
gabe und die Veröffentlichung zahlreicher bisher unbekannter 
Zeichnungen von z. T. verlorenen Denkmälern können wir Gadd 
nicht dankbar genug sein; die allmählige Ausfüllung der von G. 
selbst gekennzeichneten, noch verbliebenen Lücken wird nun, 
wo ein solider Grund gelegt ist, keine allzu großen Schwierig- 
keiten mehr bereiten. 

Gottschalk, H., Völkerkundliche Bibliographie: West-Asion 1928. 
bis 1992 — aus Ethnologischer Anzeiger (Stuttgart, Schweizer- 
bart), Bd. 4 (1036), 8. 6-90 (auch einzeln käuflich; behandelt 
den alten Orient auf 8. 7—12, 21—26, 20-33, 30-47, 70-83, 
80-80). 

Hertel, Johannes, Der Planet Venus im Awosta (BSGW 87, 1) — 
Leipzig, Hirzel 1980. 107 8. 8%. RM. 4.— 

Fortführung der bekannten Untersuchungen des Vf. zur alt- 
'ürischen Weltanschauung und der vedisch-nvestischen Bogriffs- 
bildung. 
W. von Soden. 
(Fortsetzung im Schlußheft des Bandes). 














Die nach Zeichen geordneten 


sumerisch-akkadischen Vokabulare. 
Von H. $. Schuster-Leiprig. 


Ein großer Teil der uns erhaltenen Keilschrift-Texte ge- 
hört zur Gattung der Vokabulare. Die einzelnen Vokabular- 
fragmente wurden bisher zumeist isoliert betrachtet, nur 
gelegentlich fanden sich Versuche, einzelne Tafeln und 
Serien wiederherzustellen‘. Die Vokabular-Serien in 
ihren Zusammenhängen und Eigenarten zu erkennen, war 
man zu wenig bemüht?, Jedoch trifft die von Kraus MVAeG 
40)2, 8. 19 ausgesprochene Forderung nach Herstellung des 
Originalzusammenhanges auch für die Vokabularserien zu, 
und zwar in erhöhtem Maße, weil die Erfassung von Zweck 
und Aufbau, Zusammenhang und Eigenart einer Serie wich- 
tige lexikalische Erkenntnisse ermöglicht, 

Nächst der Serie uan-ra = Aubullu® schien Johnend eine 
Behandlung der ‚nach Zeichen geordneten Vokabulare“, 
also der Texte, die zum weitaus größten Teile in den An- 
fangszeiten der Assyriologie als „Syllabare“ bezeichnet, 
‘worden waren. Dabei ist hier nicht beabsichtigt, eine voll- 
ständige Textbearbeitung zu geben, sondern nur Gesichts- 
punkte für die Einordnung bereit zu stellen und eine Toxt- 








3 2.8. Meissner, NYAG 18, 3,10f. (Zusammenstellung von yan-ra = 
dubullu Ti. 8). Ferner Ungnad ZA 88, 65. (Übersicht über die 
Brio dAmägu), vgl. unten 8. Mil. 

3 Das war umso auffäliger, als man schon früher bei anderen Lite- 
raturgattungen nach Serienzusammenhängen forschte, man vgl. 
Zimmern, Zur Herstellung der großen babylonischen Götterliste 
ax = (il) Anum (BSGW, Phil-Hist. Kl. 69 4) oder Tallqvist, Die 
assyrische Beschwörungsserie Maqlü. 

# Für diese Serie vgl. vorläufig Matouß, LTBA 1, 8. 1. 
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ordnung zu liefern, sodaß neu auftauchende Bruchstticke 
in den Rahmen des bisher Bekannten eingefügt werden 
können. Das Ergebnis entspricht nicht ganz den Erwar- 
tungen; vor allem bei den Serien, die zusammengesetztet 
Tdeogramme aufführen, ließen sich nur Vorarbeiten leisten®®. 


KAPITEL I. 
Die Zeichenliste Sr. 
Die Zeichenliste S** steht außerhalb der eigentlichen Voka- 
bularserien, sie ist ebenso wieS® für den Anfangsunterricht der 





1 Entsprechend der Einteilung, die die Verfasser der Serien selbst 
‚getroffen haben, sind als „zusammengesetzt“ solche Ideogramme 
anzusprechen, die aus mindestens zwei selbständigen Einzelzeichen 
bestehen, welche nebeneinander gestellt das betr. Idg. ergeben. 
Bei weitherziger Auslegung dieser Definition gelten also auch 
Zeichen wie Din, gUL oder & ale zusammengesetzt, dagegen nicht ein 
1üg. wie zus = xu><ue. Im übrigen sind natürlich die Grenzen 
zwischen „einfachen“ und „rusammengesetzten“ Tdeogrammen 
Mießend. 

3 Für die Überlassung von Photographien und Kopien und für die 
Erlaubnis, noch unveröffentlichte Texte benutzen zu dürfen, habe 
ich der Verwaltung des Department ot Assyrian and Egyptian 
Antiquities des Britich Museum, vor allem aber Herrn Prof. Ehe- 
holt und der Verwaltung der Vorderasiatischen Abteilung der Staat- 
lichen Museen in Berlin zu danken. Ferner bin ich meinen Studien- 
freunden Dr. Matous und Dr. Falkenstein zu Dank verpflichtet für 
e freundliche Überlassung von ihnen angefertigter Abschriften 
aus dem Berliner Material. Schließlich gilt mein Dank meinem 
früheren Lehrer Prof. Landsberger — die Arbeit ist in den Jahren 
1994 und 1935 entstanden — tür Anleitung und Beratung. 

# An Abkürzungen, die sonst in der ZA nicht verwendet werden, ge- 
brauche ich in dieser Arbeit: TSBA = Transaction of the Society 
of Biblical Archaeology; e= Konsonant, 0 = Vokal; Zn. = Zeichen, 
ZN = Zeichenname, LW — Lautwert; Z.-Liste — Zeichenliste, vgl. 
unten 8. 221 Anm. 5. — Ferner wird das Wort „Lesung“ konsequent 
‚nur zur Bezeichnung der Spalte, die die sumerische Aussprache 
des behandelten Ideogramms angibt, verwendet, während „Wert“ 
und „Äquivalent“ ausschließlich für die akkadische Spalte vorbe- 
halten sind. 

+ Die Bezeichnungen 3», $%, Se stammen von Delitzsch, sie finden 
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babylonischen Schreiber bestimmt. Wir haben sie hier j 
‚doch ausführlicher zu besprechen, einmal, weil sie die Grund- 
lage der Serie S° abgibt‘. Andererseits zeigen gewisse 
Prinzipien der Zeichenfolge und das neu aufgefundene „8“ 
Vokabular %, daß das Wesen von S* mit dem Worte „Zeichen- 
liste doch nicht ganz erfaßt wird. Man gewinnt geradezu 
den Eindruck, daß S* einen Auszug aus diesem „S*-Vok.“ 
darstellt; doch l4ßt sich dies nicht beweisen, da das „S* 
‘Yok.“ bisher nur bruchstückhaft bekannt ist. 





sich zuorst in der zweiten Auflage seiner Losentücke (1878), #. AL? 
orrede und noch Haupt, Sumerische Familiengesetze 8.4. Diese 
Sigel dienen nur der rein Außerlichen Klassifikation der „Syllabaret, 
die man damals von den „Vokabularen“ trennen wollte, welche 
keine Spalte für die sumerische Lesung der Idoogramme aufweisen, 
Man bezeichnete mit. 
‚8%: Toxte, die nur Losung, Zeichen und Zeichennamen vor- 
zeichnen; Prototyp R.02 (Basis den kombinierten Texten 
OT 11, 1-5). 
8%: droispaltige Toxte, dio außer Losung und Zeichen eine An- 
zahl zugehöriger akkadischer Worte aufführen; Prototyp 
R. 110 (Basis des kombinierten Texten OT 11, 14-18). 
Se: Texte des Typus &%, die durch Hinzufügung einer Spalte 
für Zeichennamen erweitert wurden; Prototyp DT 40 
(CT 11,209). 
Diese Bezeichnungen mochten solange zweckmädig sein, als nur 
eine goringe Menge von Fragmenten bekannt und eino Aufteilung 
nach Sorion nicht möglich war; stehen doch bei dieser Außorlichen 
Ordnung Stücke der Serie d-a-nägu je nach Erhaltungszustand teils 
unter $s, teils unter Sb oder S4. — Doch möchte ich — lediglich 
aus praktischen Gründen — die Bezeichnungen 8 und &% beibe- 
halten mit folgenden Modifikationen: unter Ss verstehe ich die 
mit d-a-au beginnende Tafel, die nur Losung, Zn. und ZN bucht; 
mit 8% bezeichne ich die aus zwei Tafeln bestehende Serie d-a- 
'näqu (nicht zu verwechseln mit der großen Serie d-A-näqu), die in 
Icnappster Form die meisten einfachen Zeichen nebst Lautwerten 
und akkadischen Äquivalenten verzeichnet. Damit übertrage ich 
den bisher für dio zweite Tafel der Sorie üblichen Namen auf das 
Ganze. 
% 8, darüber unten 8. 2864. 
# Vgl. unten 8. Sf. 
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Die erste brauchbare Zusammenstellung der hierher gehörenden 
‚Texte gab Delitzsch, AL, 424. (1885). Aufgrund der Zeichenfolge 
in der Verbtafel V R 45 und anderer Hilfsmittel, von denen noch 
ie Rede sein wird‘, stellte Peiser in seiner Arbeit über die assy- 
tische Zeichenordnung* die relativo Folge der einzelnen Fragmente 
fest und versuchte, die noch verbliebenen Lücken zu ergänzen. Diesem 
Aufsatz, kommt heute nur noch historische Bedeutung zu: die in- 
zwischen bekannt gewordenen, CT 11, 5-18 (1900) veröffentlichten 
Bruchstiicke® ermöglichen eine weitgehende Wiederherstellung der 
'Tafel+. Eine weitere, in Kleinigkeiten gegenüber CT 11 verbesserte 
Ausgabe lieferte Delitzsch ALS, 4841. (1912) und beschäftigte sich 
wiederum mit der Zeichenfolge, bei deren Herstellung er sich auf 
die pallograpbische Liste Ass. 4039° stützen konnte*. 








Betrachtet man die uns vorliegenden Texte, so zeigen 
nicht nur die Schülertafeln, sondern auch die Fragmente 
aus der Bibliothek Assurbanipals zahlreiche Fehler und 
Vorwilderungen?. Dies fällt umsomehr auf, als sonst die 
Exemplare aus Ninive einen korrekten Text geben, wir 
haben demnach vielleicht auch einen Teil der K.-Texte, 





3 8. unten 8.221. 2 ZA 1, 05-128; 2, 316-820 (188677). 

® Meistens Schülertateln. + Kombinierter Text: OT 11,15, 

> Jetzt in Photographie von Meissner A1O 4, TA, Tat. IIL-IV ver- 
Öffentlicht. 

* Zusammenstellung der Zeichenfolge ALS, 1141. — Ich zitiere Sr 
stets nach Nummern dieser Aufstellung. Die wenigen Verbesse- 
rungen, die sich seitdem ergeben haben, betreffen in erster Linie 
ie Lücke hinter OT 11, 4 IV 52. In diesor wurden die Zeichen 
Nr. 140-145 aufgeführt, dann folgte nach dem Se-Vok. das Zn. 
sun (1450, womit wir wieder den Text von Se erreichen, denn OT 
11,4 IV 59 ist si] [sun] |[suunu] zu ergänzen. Nr. 142-145 wird 
außerdem durch Z-Listen aus Babylon gesichert, s. schon DLZ 
1918, Sp. 2205. Für die liebenswürdige Überlassung der Notizen zu 
diesen Texten bin ich Her Prof. Weißbach zu Dank verpflichtet. 
Nr. 141 ist, wie das zum Su-Vok. gehörende Fragment KUB III, 
Nr. 105 zeigt, das Zn. xAs, die gekünstelte Form OT 5,9 VI 177 
ließ bisber keine Schlüsse auf dieses Zn. zu. 

® ZB. CT11, 4 V 89 did (Schreibfehler für tu-ur) oder V 27" glw-ud] 
statt kwud (Zn. TARd), man vgl. ferner die nachlässige Form, in 
der in K. 7688 bozw. 4118+ (OT 11, 61) mehrere Lesungen eines 
Zeichens auf eine Zeile gesetzt werden. 
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selbst wenn sie den vollständigen Text der Tafel enthalten, 
als Schülerarbeiten anzusehen. 

Obwohl wir die noch vorhandenen Lücken nicht voll- 
ständig ergäinzen können, kann man behaupten, daß eine 
Anzahl wichtiger Zeichen in $* nicht vertreten ist, so wahr- 
Scheinlich sat, 80, LID, TUN, NA, CAD, Sit, KIN, Arın, af und 
, während komplizierte Zeichen wie 0 (Nr. 60), mür (Nr. 
144)° und ron (Nr. 195) aufgeführt worden. Dies und die 
für eine Zeichenliste etwas auffällige Anordnung der Zei- 
chen+ läßt es zweifelhaft erscheinen, daß der ursprüngliche 
Zweck der Liste bereits die Aneinanderreihung gewisser 
Zeichen mit Lautwerten und Zeichennamen war. Warum 
diese unvollständige Zeichenzusammenstellung Grundlage der 
Ausbildung eines babylonischen Schreibers werden konnte 
und warum die paläographischen Listen nach dieser Zeichen- 
folge angeordnet sind, ist uns noch unbekannt. 


Die Hilfsmittel für die Textherstellung. 
1. Die einspaltigen Zoichenlisten. 

Eine Reihe von Fragmenten führt in einspaltigen Ko- 
Iumnen nur Zeichen ohne Lesung und dritte Spalte auf‘; 
unter diesen befindet sich eine Gruppe, die die Zeichen 
offensichtlich in der Abfolge von 8* gibt. Die meisten 
Texte dieser Art sind OT 5, Off. veröffentlicht, nachdem 
sie von Peiser (vgl. oben 8. 220) schon vorher zur Rekon- 
struktion von $* verwertet waren. Von weiteren Fragmenten 


{En bleiben höchstens 18 Zeilen übrig, bei denen die Erglinzung 
noch nicht feststeht. 

Dieses Zm. steht zwar in V R 45 und auch W.-B. d (OEOT 1 pl. 
2), fohlt dagegen in allen sonstigen Z.-Listen zu 8% paltographi- 
schen Listen und wahrscheinlich auch im Ss-Vok, (vgl. zu allen. 
@iosen Texten noch unten ausführlich 8,2921). Daß das Vorkommen 
in V R 45 nicht unbedingt beweisend ist, zeigt das Zn. nun, das 
yon Delitzach als Nr. 88 verzeichnet — in $+ nicht erscheint, 
3 In 8% nicht erhalten, nach den Z-Listen jedoch wahrscheinlich. 

* Vet. unten 8.41. 

Im Folgenden kurz als „Z.Liste“ bezeichnet. 
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‚nenne ich als wichtigste KAV Nr. 65 und W.-B. 9 (OECT 1, 
pl. 22). Derartige Texte könnten uns für die Ergänzung 
von Lücken im uns erhaltenen Texte von 8* sehr wertvoll 
sein; man darf jedoch nicht vergessen, daß sie, wie schon 
das Äußere der Texte zeigt!, Schülertafeln und als solche 
mit all den Fehlern und Ungenauigkeiten behaftet sind, die 
wir von den Schülertafeln zu gar-ra = Aubullu her kennen. 
Da unsere Texte aber offensichtlich auf einer sehr frühen 
Bildungsstufe der babylonischen Schreiber verfaßt wurden 
und wohl oft nur Schreibübungen darstellen®, haben wir 
sogar mit den gröbsten Mißverständnissen und Schreibfehler 
zu rechnen®. 

Die aus Ninive stammenden Fragmente unterscheiden 
sich dadurch von den übrigen, daß sie die Zeichen in künst- 
lich archaisierter Gestalt geben (z. B. OT 5,9); dieselbe 
Gepflogenheit finden wir bei den Z.-Listen zu 8° (s. unten 
8. 239). Worauf dieser abweichende Usus zurückgeht, ist 
nicht recht klar, denkbar wäre immerhin, daß man einen 
— in Wirklichkeit nicht vorhandenen — Zusammenhang 
mit der Serie d-a-nägu, bei der die künstliche Archaisierung 
der Zeichen konsequent durchgeführt wird (s. unten 8. 242), 
dokumentieren wollte, doch müßte sich diese Erscheinung 
auch bei aus anderen Orten stammenden Fragmenten finden. 

Innerhalb dieser Zeichenlisten zu $* lassen sich zwei 
‚Typen unterscheiden : 

1. eine ausführliche Fassung: jedes Zeichen wird so oft 
wiederholt, als dafür in $* Lesungen vorhanden sind; 

2%. eine knappe Fassung: jedes Zeichen aus S* wird nur 
einmal gesetzt. 

Von größerem Wert für die Ergänzung von Lücken ist 
naturgemäß die erste Gattung, denn sie gestattet, die An- 


U Val =D. KAV N. 05 und EAH 197 (JSOR 3,9, 

* VL z.B. Sm 2004 (075,10). 

® DaB z.B. CA das Zu. con, bedsuten soll und IE] für cin 
steht (075,10 VIL2-9, It sich nur feststellen, Teil an, dieser 
Sile der Kanoniche Text gut erhalten It 
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zahl der auf diese Weise ergänzten Zeilen absolut festzu- 
legen, während die zweite uns nur darüber unterrichten 
kann, welche Zeichen in der gerade vorliegenden Lücke 
behandelt wurden. 

Wie gering jedoch die Zuverlässigkeit dieser Texte ist, 
zeige für 1. OT 5, 10 I1, 9ff., wo viermal mu aufgeführt wird, 
das $* nur zweimal verzeichnet, während andererseits W.-B. 
9 Rs. V 1019 das Zn. zın (9 Nr. 168) ganz. ausläßt!. 

Der Typus 2 ist uns nur in einem Fragment (K. 2830+ 
[CT 5,9)) erhalten. Auslassungen einzelner Zeichen finden 
sich, soweit der Text erhalten, nicht. 

Die eben angeführten Beispiele lassen folgendes Urteil 
über die einspaltigen Zeichenlisten gerechtfertigt erscheinen: 
eine mit Hilfe dieser Texte gemachte Ergäinzung kann nur 
dann Anspruch auf Zuverlässigkeit erheben, wenn sie durch 
mindestens zwei voneinander unabhängige Fragmente ge- 
sichert ist. Dies gilt in ganz besonderem Maße, wenn es 
sich darum handelt, die Zahl der einem Zeichen in S* ein- 
goräumten Zeilen zu ermitteln®. Andernfalls haftet diesen 
Ergänzungen ein gewisser Grad von Unsicherheit an, 08 sei 
denn, daß die auf diesem Wege gewonnenen Ergebnisse 
dürch andere Indizien gestützt werden. 


2. Die paläographischen Listen. 
Wesentlich zuverlässiger für Ergänzungen in S* sind die 
palographischen Listen, Texte, die entweder archaische bzw. 
archaisierte Zeichen in mancherlei graphischen Varianten oder 
gar piktographische Zeichen mit neuassyrischen Zeichenformen 
gleichen. Der besterhaltene Text der ersten Art ist das schon 

erwähnte Ass. 439°, die ninivitischen Texte sind OT 5, 

{Weitere Beispiele: W.-B. 9 Ra. III 5f. gibt zweimal wat, dafür 
in 8» vier Zeilen; OT 5, 10 IIT 14'£. bucht binter wa zweimal UGU, 
das in $s überhaupt nicht vorkommt, 

4 Deshalb ist auch die Wiederherstellung des Anfanges der fünften 
Kol. von $s durch Langdon OEOT 1, 8.281. unriehtig, u. a. ist die 
Lücke viel zu klein angesetzt. 

# Vgl. oben 8.220 Anm. 5. 
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11ff. zusammengestellt; für Texte der zweiten Art s. K.8520 
(TSBA VI, 4541.) und 81-7-27, 49450 (OT 5,8). 
Auslassungen von Zeichen sind in diesen Texten selten, 
in Ass. 4539 fehlt nur sıo, (Nr. 42) und sıo, (Nr. 175)%; 
dagegen Anden sich mancherlei Hinzufügungen von Zeichen, 
die nicht in S* stehen®. Ein Vergleich mit SP Iehrt, daß 
die hinzugefügten Zeilen dieser Serie entnommen sind ®, 


3. Die Verbtafel VR 4. 

Peiser 1.c. 8. 103#. hat erkannt, daß in der sogenannten „iu-Tatel« 
VR 40, dio eine große Anzahl Parel- und Safelformen aufhr, die 
zweiten Zeichen nach der Abfolge von Ss geordnet sind. Dooh ist 
uns Ss heuto durch andere Mittel so gut bekannt, daß dioser Taxı 
für die Wiederhorstellung von Se nichts mehr beitragen kann. 





Die Zeichenfolge‘. 

Die Reihenfolge der Zeichen in 8° wird durch verschieden. 
geartete Grundsätze, die sich gegenseitig stören können, 
beeinflußt, von denen jeder einzelne jedoch die Abfolge nur 
auf eine kurze Strecke bestimmt. Darüber hinaus hat sich 
ein einheitliches Prinzip, das die Folge aller Zeichen in $* 
zusammenhält, nicht feststellen lassen. Wir haben wohl 
anzunehmen, daß diese einzelnen Prinzipien zu verschie- 
denen Zeiten auf die Gestaltung der Zeichenfolge Einfuß 





® Die Auslassung dieses Zeichens ist wohl dadurch bedingt, daß das 
Zn. st6 vorangeht. 

® ZB. vun (Nr. 20), s16,, zu (Nr. 21); wa (Nr. 50), vor, 846 (Nr.51); 
’Dne (Nr. 86), mus, mar (Nr. 87), mar (bei Delitzsch 1. c. als Nr. 88 
gezählt, nicht in Sad, om (fr. 89). Für Stellennachweise s. De- 
ltzsch 1. 
Da Se-Zeichen und die darauf folgende Binschiebung in S» unmittel- 
bar nacheinander behandelt werden, 1Aßt sich diese Erscheinung 
bei der Ergänzung von St heranziehen. 

Anschließend wäre noch das Ss-Vokahular zu erwähnen (s.u. 8.228#), 
die schlechte Texterhaltung bedingt jedoch, daß wir meistens um- 
gekehrt Ss zur Ergänzung dieses Vokabulars heranziehen müssen. 
Einzeine Bemerkungen zur Zeichenordnung bereits bei Peiser ZA 
2,3181. 
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hatten und $* bereits vor der Kanonisierung eine längere 
Entwicklung durchgemacht hat, 

1. Von der Möglichkeit, äußerlich ähnliche Zeichen neben- 
einander zu stellen (ein Prinzip, das die Ordnung der 
Zeichen in ® und ganz besonders in d-a-nägu wesentlich 
bestimmt), macht $* verhältnismäßig selten Gebrauch, auch 
nicht in der Weise, daß unmittelbar voneinander abgeleitete 
Zeichen stets zusammen stehen. Wir finden zwar Folgen 
wie 101-810, (Nr. 4142), vu-sugus-xas, (Nr. 5855) oder 
zu-su-aa (Nr. 21, 23, 20), dem stehen aber Fälle wie nür 
(8r. 18) und zir (Nr. 198), 018 (Nr. 84) und x» (Nr. 200) 
oder wu (Nr. 40), zus (Nr. 128), wor (Nr. 157) und ome (Nr. 
160) gegenüber. An den meisten dieser Stellen erwies sich 
der Zwang des w-a-i-Prinzips (s. unter 2) oder die Zusammen- 
stellung nach gleichen Lautwerten (s. unter 8) stärker als 
die Zusammengehörigkeit nach der äußeren Zeichenform, 

2. Ein großer Teil der Aufeinanderfolgen ist nach dem 
Wari-Prinzip hergestellt; es spielt eine wesentliche Rolle 
noch in dem „reziproken d-anäqu* (vgl. unten 8. 2621.), auch 
in den übrigen Serien finden wir gelegentlich solche w-«-i- 
Folgen‘, Zeichenlisten, die ganz auf unserem Prinzip auf- 
bauen, sind bereits bekannt?; in ihnen worden die ge- 
läufigsten Zeichen nach ihren Silbenwerten in Gruppen zu 
je drei (bzw. vier) eingeteilt in der Weise, daß innerhalb 
einer Gruppe der Anfangs- oder Endkonsonant unverändert 








4 Vgl. die unten Anm, 2 aufgeführten Beispiele aus anderen Voka- 
bularserien. 

40 5309 (RA 9,80) und UM XII, Nr. 10 (Duplikat ehda. Nr. 20, 
vgl. Langdon obda. 8, 31). Diese Listen sind, wie die Zeichen- 
form klar erkennen Iäßt, altbabylonisch. Ferner O 18 (Knudtzon, 
EA 900), aus el-Amarna, — Vgl. noch Ehelolf-Meisaner, ZA 34, 3 

‚ub K. 9090. Die dort zitierten Beispiele gehören jedoch, obwohl 

sie wari-Folgen enthalten, zu anderen Serien: K. dB4B zu ST6,.AnAN- 

mabnitu, Rım. 2,499 zu erim-huß-anantu, die übrigen zur gram- 
matikalischen Serie t-anäku, deren Prototyp das sogen. Vok. Bertin 
detzt RA 13, 94f) ist. 
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bleibt! und die Vokale sich. in der Reihenfolge w-a-if-e) 
folgen. Nach Aufführung der einzelnen Zeilen einer Gruppe 
Wird die ganze Gruppe auf einer weiteren Zeile wiederholt, 
50 2. B. UM XIL, Nr. 19 Rs. IT5—8: mu, ma, mi, mu-ma- 
mit, Im übrigen zeigen diese Listen untereinander und 
gegenüber der Reihenfolge in S* solche Verschiedenheiten, 
daß wir sie nicht als Serie, sondern eher als Schreibübungen 
anzusehen haben, sodaß sie auch für Entstehung oder Grund- 
reihenfolge in 8* nichts ergeben ®. 

Aufeinanderfolgen nach diesem Prinzip in St sind z. B. 
z0—2A—zr (Nr. 21, 22, 27), un au—ne (Nr. 68, 72, 78) 
oder xan—sın (Nr. 199, 200)*. Öfter hat diese „Normal- 
folge“ eine Störung dadurch erfahren, daß aufgrund an- 
derer Prinzipien attrahierte Zeichen eingeschoben wurden 
(vel. die eben genannten Beispiele) oder ein Zeichen mit, 
einem außerhalb der Gruppe stehenden eine so enge Bin- 
dung einging, daß eine Umstellung erfolgte, vgl. z.B. ıv — 
u-1— iu (Nr. 14, 1820) (hier bilden 1a— 1m [rvakk. 
Tal — unnubu) eine Gruppe‘). 

3. Häufg werden Zeichen mit gleichem oder ähnlichem 
Lautwert nebeneinander gesetzt, vgl. z.B. xu, xu, (Nr. 18, 
16): s—u (Nr. 58-59), 80-58 (Nr. 192198) oder na— 
24 (Nr. 6566). Gelegentlich werden die Zeichen auch so 
zusammengestellt, daß eine Folge oe—co entsteht, z. B. 
us yu (Nr. 5, 7), oder anna (Nr. 64-65), die Aufein- 
anderfolge ist also der bei dem „reziproken d-a-näqu“ üb- 
lichen gerade entgegengesetzt (s. unten 8. 268). 

4. Ein weiteres Ordnungsprinzip gibt uns das S*-Voka- 
bular an die Hand; die unten 8. 2291. mitgeteilte Textprobe 
5 Bei coc-Silben beide Konsonanten. 

# Vgl. noch RA 9,80 Rs. II 2I-24": mur, mar, mer und UM XI, 

Nr. 19 Ra. II 11-14: 9%, Pr, 7%, dehe mu ua; Wi. 

* Auch für die Reihung in dem „renpröken drmdgu“ ergeben ae 

+ Das erste Glied dieser Folge (kun) ist das Zn. DU und wird schon 
früher (als Nr. 58) behandelt, 

® 8. sogleich unter 4. 
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zeigt zunächst ganz allgemein, daß die akkadischen Äqui- 
valente die Abfolge der Zeichen in S* beeinflußten, und 
daß insbesondere verschiedene Ideogramme für ein und das- 
selbe Wort zusammengestellt wurden. Sichere Fälle dieser 
Art sind u.a. sat (Nr. 9—10, beide = 3%), su—nu (Nr. 18 
und 15, beide = nadü) und xatau—a0 (Nr. 171-172, beide 
— mätu), Hierher zu stellen sind aber auch Folgen wie 
die unter 2. erwähnte 1a —ıun (Nr. 19-20) oder mm — 
wis (Nr. 160—162)%, die den „Gruppencharakter“ ? 
dieser Aufeinanderfolgen besonders deutlich zeigen ®. 

5. Bei der Behandlung eines einzelnen Zeichens in S* 
werden die Werte so geordnet, daß der dem Zeichennamen 
zugrunde liegende Lautwert zuletzt steht. Da in vielen 
Fällen als Zeichenname ein alkkadisches Äquivalent des Zei- 
chens erscheint, hat dies zur Folge, daß akkadische Wörter 
als „Lautwerte“ in der linken Spalte auftreten können; 
dies mag wiederum veranlaßt haben, daß gelegentlich der 
ganze Zeichenname als LW gegeben wird", 





* Für dio akkadischen Ägulvalonte s. die Toxtprobe 8. 220. 
# Das „Gruppenprinzip“ beherrscht eine große Anzahl der uns or- 
haltenen Vokabularfragmente, sie gehören teils zur Sorie erim. 
huB-anantu, teils zu an.ta.gäl-dagi. Beiden Serien eigentim- 
lich ist dio Zusammenfassung weniger — meist 2-5, selten mehr — 
1deogramme zu einor Gruppe, dio Außerlich durch Trennungsstrich 
von der darauf folgenden abgeteilt ist. Zusammengestellt werden 
meist Synonyma mit verschiedener Bedeutungsfärbung, sachlich 
ausammengehörige Dinge, Wörter mit gegensätzlicher Bedeutung, 
oft aber auch verschiedene Ableitungen derselben Wurzel. Für 
Beispiele 6. K. 2082 und Duplikate (CT 18, 43-46, erim.bub T1.3) 
und K. 2008 und Duplikate (OT 19, 99-86, an.ta.gäl TI. 9. 
Keine Verbindungelinie läßt sich ziehen zwischen Se und dem 
„Silbenalphabet“ (x. Landsberger, Festschrift für M. v. Oppenheim, 
B. 1704), das im Unterricht der altbabylonischen Zeit eine außer- 
ordentliche Rolle spielte (&. vor allem DPM Bd. 2). 

« Z.B. LW kaldu für un (OT 11,2 1120). 

® Z.B. LW dugu für gu (OT 11,2 1A). 
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Das $-Vokabular. 

Diese Serie ähnelt in der äußeren Anlage der Sorio K-idut; 
der Unterschied gegenüber dieser Serie besteht natürlich 
zunächst in der abweichenden Reihenfolge. Ferner können 
zusammengesetzte Ideogramme auftreten, deren einer Be- 
standteil das gerade behandelte Zeichen ist, außerdem ist 
es nicht nötig, daß ein Zeichen mehrere akkadische Äqui- 
valente erhält, was in 4-idw unmöglich ist. Der Name der 
Serie. ist nicht erhalten; durch die provisorische Bezeich- 
nung „S"Vokabular“ ist bereits das wichtigste Kennzeichen 
dieser Textgruppe gegeben: die Ideogramme sind in der 
Abfolge von 8* angeordnet. 

Unter den Fragmenten der Bibliothek Assurbanipals hat 
sich bisher nicht. die geringste Spur dieses Vokabulars nach- 
weisen lassen. Erhalten ist es in wenigen Exemplaren aus 
Assur®, ferner haben sich unter den Vokabularfragmenten 
aus Boßazköy einige Stücke nachweisen lassen“. 








* Dioso Serie hat die Aufgabe, Gruppen akkadischer Äquivalonte zu 
einzelnen ausgewählten Zeichen zu geben. Zu einem Zeichen (mit 
einer Losung) worden durchschnittlich jowells 8-10 akkadische 
Worta aufgoführt, worauf der Toxt unvermittelt zu einem neuen 
Zeichen übergeht, wobei das noue Zeichen mit dem vorangehenden 
in keiner uns bisher erkennbaren Vorbindung steht. Zur Konn- 
zeichnung der Serie sei noch bemerkt, daß dio akkadische Spalte 
häufig durch Abstrahlerung aus zusammengesetzten Ideogrammen 
‚gewonnen ist (vgl. 8.242 Anm.2). Im Kanon wurde sio als Fort- 
setzung von Dityatru angesehen (vgl. 8. 26). Als Boispiel sei 
DT 40 (OT 11, 20-82; TI. 2) genannt, 

Für Beispiele &. dio Toxtprobe. 

Wir besitzen ein Stück der ersten Tafel (VAT 10228, enthielt wohl 
ax [Nr. 10), ferner mehrere, zu zwei Exemplaren einer großen 
vierkolumnigen Tafel (Kolumnenlänge mindestens 80 Z,) gehörende 
Fragmente. Diese Tafel enthielt den Schluß der Serie, wohl von 
s4 (Nr. 100) ab. Die Textprobe 8. 2291. ist dieser Tafel entnommen. 
KBo 1, Nr. 48, 5%, 58; KUB II, 105. — Damit sind unter den Bo- 
Hazköy-Vokabularen bisher folgende Serien sicher nachgewiosen: 
1. orim.huß (KBo I, Nr. 85-87; 44; KBo I, 50+ KUB I, 99 [s. 
bereits Güterbock ZA 44,188); 2, Dmn-yatru (KBo I, Nr. 48; KUB IIT, 
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Die Texte aus Assur und ganz besonders die Fragmente 
aus Bofazköy zeigen durch die Zeit der Niederschrift, daß 
unsere Serie nicht, wie man zunächst erwarten sollte, eino 
späte und sekundäre Bildung darstellt. Man darf wohl 
annehmen, daß S* ursprünglich als Vokabular gedacht war, 
was schon durch das oben 8. 226f. unter 4. aufgeführte Ord- 
nungsprinzip nahegelogt wird. Es ist dazu nicht unbedingt 
notwendig, daß von Anfang an die akkadischen Werte bei- 
geschrieben wurden. In späterer Zeit ist * dann offenbar 
nur in der Form der Zeichenliste, also der Form, die wir 
für etwa zu rekonstruierende altbabylonische Vorläufer an- 
zusetzen haben, tradiert worden % 

Da von den Texten bisher fast nichts veröffentlicht ist, 
gebe ich zum Verständnis des Vorangehenden zwei Text- 
proben. 

1. VAT 10714418977 IT12'0. 























12, Inhmgeme | am-{i) = Nr. 160° 

18. nam).gome amt) 

14. ba N = Nr. 102 

 lenleama um-m[u] = Nr. 161 

2. VAT 10888 V11’f. 

Ar. tur self) = Nr. 170 

1. la-.[i) 

18. seor-[ru] 

14, efsu) 

15. ma-a-[ru] 

16. sun.us ap-[iu] 

17, ermanum Did ieer-[ru] 

18. nun+ ons Ta-ku-[u] 

19, weiapan.da de-er-{ru] 

20. ban.da seel-iru] 

21. ban | Ta-ku-{) 

97 und 98); 3. Se-Vokabular; 4. 16-amzlu-ähnliche Texte (KBo I, 

Nr. 30 und 80). 


4 Vgl. 2.B. die Vorläufer zu 1zr-itu, 6. dazu unten 9. 2071. 
# Bereits in El-Amarna ist 8» als Zeichenliste in Gebrauch, wie das 
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.*ukü [3u] = N. ın 

ukü.gal te-ni-se-e[-tu] 

ukü.cu.a » 
.kalam.ma ma-a-[te] 
gi 5% = Nr. 172 
 gü fh] 

abgebr. 
KAPITEL II. 


Das Vokuhalar 8%, 


Schon oben 8.218 Anm. 4 wurde gelegentlich der Definition 
von „S"% bemerkt, daß es zweckmäßig sei, die aus zwei 
Tafeln bestehende Serie d-ı-nägu', die in knappster Form 
äie meisten einfachen Zeichen mit ihren wichtigsten Laut- 
werten und akkadischen Bedeutungen abhandelt, als S? zu 
bezeichnen und damit den Namen, den bisher die zweite 
Tafel dieser Serie trug, auf das Ganze zu übertragen. Diese 
Beibehaltung einer althergebrachten, sachlich allerdings nicht 
gerechtfertigten Bezeichnung ist nützlich, schon um Ver- 
wechselungen mit der großen Serie d--nägu zu vermeiden. 

Die ersten Fragmente wurden in brauchbarer Form IT R 14 
(1866) veröffentlicht, weitere Textatücke III R 70 (1870) und V R88 
(88) *. Aus diesen Fragmenten hat Delitzsch zuerst AL, 461. 
(1878) den Text der zweiten Tafel unsoror Sorie zusammengestellt, 
diese Zusammenstellung AL, BBf. (1885) durch Verwortung zahl. 
reicher Kollationen und einiger damals noch unveröffentlichter Texte 
vervollständigt und AL, 91f. (1900) weiter verbessert. Die erste 
‚Tatel dagegen war nicht in so viel Fragmenten erhalten, nooh ALS, 
1030. sind nur zwei nicht aneinander anschließende — dort als Se1 
und 8+2 bezeichnete — Stücke bekannt. 

Binen weiteren Fortschritt in der Wiederherstellung unserer Serie 
brachte die Ausgabe Taompsons CT 11, 14-87 (1900): mehrere Bruch- 


kleine, ganz wie die späteren Z.-Listen zu 8« eingerichtete Frag- 
ment O 14 (s. Knudtzon EA 989) beweist. 
® Die Nummern weisen auf die Zählung nach Delitzsch ALA, 1141. hin. 


3 Über die Berechtigung, die Sorie so zu nennen, s. unten 8. 2Bbf. 
* Teilstücke dieses Textes bereits hei Talbot, TSBA 3, 4961. (1874). 
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stücke der K.-Sammlung, ein größeres neubabylonisches Fragment 
Zur oraten Tafel, verschiedene neubabylonische Schtlertafeln wurden 
erstmals herausgegeben und mit den bereits bekannten Stücken zu 
einem kombinierten Text zusammengefaßt (OT 11,14-18; 4-20). 
In neuerer Zeit sind einige weitere Bruchstücke, dio den deutschen 
Ausgrabungen in Assur und Babylon entstammen, bekannt geworden. 
Einen von diesen (BE 18067, heute VAT 8410, zur zweiten Tatıl) 
wurde bereits von Welßbach WVDOG 3, Ti. 10--11 (1909) veröffent- 
licht und von Delitzsch in der letzten uns heute vorlisgenden Zu- 
sammenstellung (AL, 9A. [191B) verwertet; ein anderes (VAT 
9715, zur ersten Tafel) hat Meissner, BAWD 3, 781. 1994) in Umschrift 
mitgeteilt. 

Der verhältnismäßig gute Erhaltungszustand der Serie 
ließ es aussichtsreich erscheinen, ähnlich wie es Peiser bei 
8° getan hatte (s. oben 8.220), die Aufeinanderfolge dor 
Zeichen zu erforschen und Texte mit derselben Zeichenfolge 
aufzusuchen, um, wenn möglich, die noch verbliebenen 
Lücken ergänzen zu können. In erster Linie ist hier die 
‘wichtige Arbeit Thureau-Dangins „L’ordre des signes dans 
SM“ (ZA 15, 162.5 3994. [1900)) zu nennen, in der er, 
angeregt durch die Veröffentlichung der ersten Z.-Listen 
zu 8° (OT 5, it. [1808)), noch vor dem Erscheinen von 
OT 11 die Zeichenfolge in der ersten Tafel in großen Zügen 
klarstellte und uns die wertvolle Erkenntnis eines Zusammen- 
hanges von $* und $* vermittelte, von der er bei der Er- 
gänzung von Taf. 2, Z. 344348" Gebrauch machte?. Um 
die weitere Herstellung der Serie haben sich in der Folge- 
zeit Hromy (ZA 19, 307. (1906), Christian (WZKM 26, 
1374. [1911)) und zuletzt Weidner (RSO 9, 4T5M. (1028) 
bemüht. 

Die Mehrzahl der uns vorliegenden Fragmente zeigt unter- 
einander nur sehr geringe Abweichungen, die Exemplare 
aus der Bibliothek Assurbanipals insbesondere stellen skla- 
Yische Abschriften ein und dessolben Textes dar; wesent- 
3 Ich zitiere Sb Ti. 2 nach der Ausgabe Delitzschs ALS, Oft, die 

weniger gut erhaltene TM. 1 dagogen nach ihren einzelnen Frag- 

menten. 
% 8. dazu noch unten $. 284. 
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liche (und nicht immer gute) Varianten haben wir fast nur 

bei den Schülertafeln zu verzeichnen. Auslassungen einzelner 

Zeilen sind selten 1; Hinzufügungen ebenso®. 

Im Gogensatz zu dieser geschlossenen Gruppe von Texten stehen 
einige wenige sehr schlecht erhaltene, aus Assur stammende Bruch- 
Stücke, die man als „erweitertes 8%“ bezeichnen kann: die Reihen- 
folge der Zeichen ist die gleiche wie in 8%, die Außere Form jedoch 
die hei der großen Serie danäqu übliche. Die „Erweiterungen“ 
gegenüber S® bestehen darin, daß einer Zeile weitere akkadische 
auivalente desselben Zeichens und derselben Lesung oder eine in 
5» nicht gebuchte Lesung des Zus. mit einer Anzahl akkadischer 
Äquivalentes angefügt werden. Eine weitere Möglichkeit iat dadurch 
gegeben, daß ein in 8» behandeltes Zn. ein ähnlichen, nicht in der 
Serie aufgefübrtes Zeichen attrahiert® oder sich um eine 8%-Zeile 
mehrere sachlich zusammengehörige, sonst nicht in S® verzeichnete 
Ideogramme gruppieren", 

Mehr läßt sich diesor Toxtgattung nicht entnehmen, insbesondere 
kann die Frage, ob die Einfügungen und die gegenüber S% zusktz- 
lichen akkadischen Aquivalente der Serie d-anägu entnommen 
Sind%, nicht geklärt werden, da in fast keinem Fragment die alkka- 
dische Spalte erhalten ist. 

4 Die Zeile VAT 0715 V 17° (BAWb 2,83) fehlt CT 11,25 V30M. 

38,78. 2,69 Anm. (AL, 97). 

3 8. darübor unten 8. Bil. 

48.1.8. Ass. 21601 (Ph. K. 494)8) 1107 und 14, wo die Werte edel 
nd tamapu des Zus. Tan hinzugefügt werden (entspricht 8% Ti. 
2,7). 

® 8.2.8. ebda. Kol. VI 10, wo der Lautwert kan des Zus. zb ein- 
geschoben wird (entspricht TI. 2, 3631.) 

* 8.5. B. bla, VI 4, das xu,.sugun = purädu hinter Sb TE 2, 857 
einschiebt. 

92.8. VAT 10008 II; hier sind, ausgehend von dem Stichwort 
Aikaru (VAT 9718 11 5° [BAWb 2, 80) die wichtigsten Termini der 
Bierbereitung zusammengestellt, wie wir sie aus Man-ra = huduiu 
TE. 22 konnen. 

* Wie man erwarten sollte. 
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1. Die einspaltigen Zeichenlisten. 

Über Form und Inhalt dieser Texte vgl. das oben 8. 2211, 
bei der Besprechung der Z.-Listen zu $* Gesagte, das sinn- 
gemäß auf die Zeichenlisten zu 8° zu übertragen ist. Wir 
unterscheiden auch hier im Wesentlichen zwei Typen. 

In der ausführlichen Fassung wird jedes Zeichen so oft 
gesetzt, als dafür in S® akkadische Aquivalente stehen. 
Unter diesen Fragmenten zeigen am deutlichsten UM XI, 
Nr. 11 und Nr. 54, ferner die kleine Gruppe, bei der Schreib- 
übungen, einzelne Abschnitte aus &*, ®, Götterlisten usw. 
auf einer Tafel vereinigt sind, den Schtlertafelcharakter 
dieser Textgattung. In des aus Ninive stammenden Stücken 
sind die Zeichen künstlich archaisiert®, 

Die knappe Fassung, bei der jedes in 8° vorkommende 
Zeichen nur einmal steht, ist nur durch einen Text vor- 
troten‘, der wie die übrigen Ninive-Fragmente die Zeichen 
stark gekünstelt wiedergibt, darüber hinaus durch die Aus- 
lassungen ganzer Abschnitte auffällt. 

Die Z.-Listen zu $* sind oben 8. 229 unter gewissen Vor- 
aussetzungen als brauchbar bezeichnet; dieses Urteil: gilt 
im Wesentlichen auch für die Zeichenlisten zu 8°. Danach 
wird man eine mit Hilfe dieser Texte in $ gemachte Er- 
gänzung nur dann als sicher ansehen, wenn entweder zwei 
voneinander unabhängige Z.-Listen dasselbe ergeben oder 
die aus einer Zeichenliste gewonnene Ergänzung durch an- 
dere Anhaltspunkte gestützt wird. 

{Durch die systematische Ausnutzung aller In diesem Abschnitt auf- 
geführten Hilfsmittel hat sich unsero Serie, vor allem Tafel 1, weit- 
rchond ergänzen lassen. Es blolbt jetat nur noch eine größere Lücko 
(hinter OT 11, 25 V 87%) und nur ganz wenigen Zeichen kann der 
Platz innerhalb des Textes noch nicht angewiesen werden. 

# LKU Nr. 9 und JSOR 3, 6. 

32.8. 81-2-4,266 (OT 5, 14) oder Rn. 904 (OT 5,11). 

KR. 184 (OT 5,7. 

© 7. B. der VAT 9715 V 1/#. entsprechenden Zeilen. 

® Ein solcher ist z. B. die Erwägung, daß ein seltneres Zeichen in 


Zeitschr. 1. Asyrllogie. N. X (XLIV), 1 
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2. Die Abhängigkeit von St. 

Wie unten $. 2361. näher ausgeführt wird, ist S? durch 
Umordnen gewisser Zeichen aus S* und Einfügen der in 
8° nicht aufgeführten Zeichen entstanden. Die Art dieser 
Umoränung gestattet, vor allem bei Ergänzungen in 8° Tf. 1 
von der Zeichenfolge in S* Gebrauch zu machen!; aber 
auch für die Wiederherstellung des Textes von Taf. 2 er- 
weist sich S* als brauchbar®. 

Einige der Z.Listen zu $* und die paläographische Liste 
Ass. 4539 geben zusätzlich einige in S* nicht vorkommende 
Zeichen®. Wie schon oben S. 224 erwähnt, stammen diese 
Einfügungen aus S?, es wäre also möglich, gegebenen Falles 
aus diesen Einschüben Ergänzungen in S° zu gewinnen. 


3. Die Parallelität mit der Serie d-anäqu. 

Da die Reihung ähnlich gestalteter Zeichen Oränungs- 

prinzip sowohl in d-A-nägu wie in 8° ist, treffen wir öfter 

in beiden Serien parallellaufende Zeichenfolgen an“. Sind 

Anfang und Ende derartig paralleler Reihen bekannt, so 

besteht die Möglichkeit, zwischenliegende Zeilen zu er- 
gänzen®, 


4. Das Ausschlußverfahren. 
Ist uns der Umfang der in einer Serie behandelten Zeichen 
bekannt und bereits auf anderem Wege mindestens 90 v.H. 
des Textes gewonnen, so können wir die in der Serie nicht 


9° kaum auf mehr als einer Zeile behandelt wurde, d. h. Unsicher- 
heit in der Zahl der zu ergänzenden Zeilen besteht nur bei ge- 
Täufigen Zeichen. 

3 80 entspricht z. B. die Lücke zwischen OT 11, 25 V 2% und 29 Ss 
Nr. 28. 

3 TE. 2, M0-348 entspricht Se Nr. 188-190, &. bereits Thureau-Dangin 
ZA 15, 174%. 

® Beispiele a. bereits oben 8. 294 Anm. 2. 

Lücke vor CT 11, 4 IIY’ bis IIL28 entspricht d-anägu Tt. 2-4. 

® ZB. in der Lücke vor OT 11,25 IV 2 (in OT sind die Texte falsch 
kombiniert). 





Die nach Zeichen geordneten sumerisch-akkad. Vokabulare 285 


erhaltenen Zeichen zusammenstellen und auf die noch ver- 
bliebenen Lücken zu verteilen suchen. Es ist denkbar, daß 
sich dabei Ergänzungen unvollständig erhaltener Zeilen er- 
geben. Auf S® angewendet, ergibt sich die sichere Ergän- 
zung von Tt. 2, 86. 





5. Besondere Boziehungen zwischen 8° und d-a-nägu. 

Von großer Bedeutung für die Möglichkeit, akkadische 
Werte in SV sicher zu ergänzen, sind die Beobachtungen 
‚Ehelolfs LSS VI,,29f. Danach ist in der Regel der erste 
in damäqu für einen bestimmten Lautwert eines Zeichens 
gegebene akkadische Wert identisch mit dem in 8° für das 
gleiche Zu. gesetzten Äquivalent. Für Beispiele vgl. Ehe- 
lolt 1. e.5 Ausnahmen sind selten®, Da die erste Zeile zu 
einem Zeichen und Lautwert in d-i-nägu sich im allgemeinen 
mit der entsprechenden in der Auszugsserie ea--näqu deckt, 
laßt sich die Verwertung dieser Beobachtungen zu Ergin- 
zungen durch Einbeziehen von euandqu wesentlich er- 
weitern. 

Die eben geschilderte Erscheinung läßt sich nur so er- 
klären, daß $° ursprünglich eine Zeichenliste ohne akka- 
ische Werte war“ und die akkadische Spalte erst zu einer 
Zeit angefügt wurde, als d-mägu bereits in kanonischer 
Form vorlag, denn die altbabylonischen Vorläufer zu d-a- 
'näqu zeigen, soweit orhalten, eine abweichende Reihenfolge 
der Äquivalente. 

Dieses von Ehelolf aufgefundene „Prinzip“ gestattet unter 
anderem, den Namen der Serie 8° festzustellen. Die Zeichen- 
listen Ichren, daß 8° mit der Behandlung des Zeichens A be- 
gann®; Schülertafeln® und andere Zeichenlisten? machten 


4 Die AL#, 96 noch als fraglich gekennzeichnet war. 

® Man vgl. OT 11,24 II 16-18 mit OT 18,16 11-16 und Tt.3, 978 
mit OT 18, 10 0134. ® Vgl. unten $. 24. 

« D.b. in der Form der Zeichenlisten zu S» abgefaßt war. 

© K. 989042840 IX 4. (CT 5,9). * BMBBIBL (OT 18,80). 

* EAH 197 bzw. EAH 1084200 (JSOR 3, 60). 





10* 


296 H. 8. Schuster 


es schr wahrscheinlich, daß die babylonischen Schreiber 8 
an $* anschlossen. Erst unser „Prinzip“ sichert die bereits 
früher aufgrund der Stichzeile von S* vorgenommene Er- 
gänzung von & Taf. 1,1 zu dandqu?. 

Die Zeichenfolge. 

Es ist unwahrscheinlich, daß ein Prinzip die Reihen- 
folge aller Zeichen von S? bestimmt. Bei dem Versuch, die 
Zeichenfolge zu analysieren, gehen wir daher so vor, daß 
wir die leicht erkennbaren „Klein“-Folgen in der Umgebung 
eines Zeichens ausscheiden und für das übrig bleibende 
„Gerippe“ der Serie nach einer einheitlichen Folge suchen. 

Es zeigt sich dann, daß dieses „Gerippe“ durch eine 
Auswahl von S*Zeichen in der Reihenfolge von S: darge- 
stellt wird. Dabei nehmen die Auslassungen von S*Zeichen 
im allgemeinen umso mehr zu, je weiter man in ° (und 
damit in $) fortschreitet. Daß eine Beziehung zwischen 
S* und $ besteht, hat bereits Thureau-Dangin erkannt? 
und dies folgendermaßen formuliert: „Les deux listes St et 
$° paraissent en effet construites sur une sorte de canevas 
eommun: il est facile de rendre la chose sensible, en ne 
retenant dans l’une et T’autre liste que les signes qui leur 
‚sont communs ä toutes deux“ ®, 

Diese Beziehung der beiden Serien können wir heute 
schärfer fassen und sagen: S® ist zustande gekommen durch 
ein Kompromiß zweier Ordnungsprinzipien, der Reihung 
ähnlich gestalteter Zeichen und der Abfolge nach $*. Dies 
ist in der Weise vor sich gegangen, daß ein S*-Zeichen 
ihm ähnliche aus dem späteren Teil von &* attrahierte. Die 
so geschaffene Reihe wurde dann durch hierher passende, 
in $* nicht behandelte Zeichen aufgefüllt. Es konnte also 
ein S-Zeichen bei der Schaffung von $° nur näher an den 
Anfang des Textes rücken, aber nicht gegen das Ende ge- 
stellt werden. Wir können somit S* geradezu als „Vor- 
länfer“ von 8° betrachten. 

"80 schon BAWb 2, 78. * ZA 15, 1758. ® Le. 170. 
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Ausnahmen von dieser Regel sind sehr selten; wenn 
man von Umstellungen einzelner Zeichen! absicht, bleiben 
nur folgende Fälle übrig: sur (8* Nr. 120) hinter saz (Nr. 
126), uru (Nr. 39) hinter = (Nr. 148), man (Nr. 87) und 
&ımk (88) hinter $u8 (Nr. 154)4, mus (Nr. 62) hinter ao (Nr. 
158)%, vr (Nr. 97) hinter non (Nr. 170) und o0 (Nr. 172) 
hinter y£ (Nr. 198)". Eine Erklärung für diese Abwei- 
chungen läßt sich nicht geben. 

Das zweite Ordnungsprinzip, die Reihung ähnlich ge- 
stalteter Zeichen, worden wir noch bei der Serie d-a-nägu 
wiederöinden, wo es den Aufbau auf weite Strecken be- 
herrscht. Es kann daher auf die ausführliche Behandlung 
der dabei auftauchenden Fragen unten 8. 250ff. verwiesen 
werden. In 8 sind die Reihen kürzer, auch pflegen die 
Texte die Zeichenspalte nicht in künstlich archaisierter 
Form zu geben. 

Wir beobachten ferner, daß Zeichen nach sachlichen Ge- 
sichtspunkten zusammengestellt werden können®. Der sach- 
liche Zwang ist so stark, daß beispielsweise uns neben 








3 ZB. ug (84 Nr. 5) an (Nr. 4) (VAT 97I5 180. (BAWD 9,70)) 
oder Aa (Nr. 120) — xun (Nr. 194) — aAz (Nr. 105) (DM. 2, 204-208). 

® Tt. 2, 20744. — Hior braucht nicht unbedingt eine Abweichung vor- 
auliogen, denn in einem Teil der ZListen zu Sa und in Ass. 4580 
steht aun, statt aun. Wenn auR in Se sekundär wäre, würde die 
Ausnahme forttallen. 

am 2A. TS 2TOM 

sm 2,2081. 

Ti. 2,8004. — Mior ist der Einfluß von d-anägu unverkennbar, 

denn os werden die Zeichen ur— Ban wie in d-amägu nach- 

einander aufgeführt (vgl. CT 19, 11 IV 31). 

TI. 2,9084. Auch diese Aufeinandorfolge in der Sorio d-andgu, 
oT 13, 10 Lit. 

fg. 2. B. DI. 9, 100-114, wo das Zn. unıu, das zur nen-Gruppe 

14-121) gehört, die übrigen Ideogramme für Metalle und da- 

mit x& und zugehörige Ableitungen attrahiert; unter diesen Be- 

zeichnungen für Metalle befindet sich auch un-+Ka-+an, das eigent- 

lich in der up-Reihe (Ti. 3, 81) aufgefülrt sein müßte. 
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sim, zu stehen kommt und nicht, wie man erwarten sollte, 
hinter wu aufgeführt wird *, 

Eine weitere Möglichkeit des Fortschreitens ist dadurch 
gegeben, daß eine Reihe zusammengesetzter oder kompli- 
zierter Zeichen fortgeführt werden kann, indem der zweite 
Bestandteil? zum Ausgangspunkt einer neuen Reihe ge- 
nommen wird’, 


KAPITEL III. 
Die Serie d-a-ndgu. 

In diesem Kapitel werden alle die Vokabulare behandelt, 
die sich ausführlicher als S° mit der Erklärung einfacher 
Ideogramme befassen, sie bilden im Kanon die Serie d-4- 
näqu und den Auszug ea--näqu. Hierher gehören auch 
die altbabylonischen Texte, die nur Lesung und Zeichen 
oder nur die Zeichen geben. 


Vorläufer der kanonischen Fassung. 

Der Gedanke, Zeichenlisten zu verfassen und in ihnen 
die Zeichen nach ihrer Gestalt zu ordnen, tritt bei den 
Sumerern schon in sehr früher Zeit auf; voll ausgebildet 
finden wir dieses Prinzip in den Schülertexten der Farazeit, 
ich weise insbesondere auf VAT 12587 (Deimel, Schultexte, 
Nr. 64) hin, wo auf Kol. I-III ein Zeichen mit zahlreichen 
‚Einschreibungen abgehandelt wird‘. Falkenstein hat nach- 
gewiesen‘, daß derartige Listen ihre Vorstufen schon in 
Texten der IV. archaischen Schicht in Uruk haben, 
dies zeigt, daß wir bereits in diesen frühen Zeiten mit 
einer festen Überlieferung in der Reihenfolge der Zeichen 





* TE. 2,941, während mu in TA. 1 steht (VAT 9715 V IH. [BAWb 
2,81). Oder die Grundform des zweiten Bestandteiles. 

® ZB. in— nos: CT 11,24 118. oder UDUR-KIet—An—xiR 
(Mi. 2, 200). 

* Daß der Text von Kol. IV an zusammengesetzte Ideogramme auf- 
führt, braucht uns in diesem Zusammenhange nicht zu stören. 

® Archaische Keilschrifttexte aus Uruk, 8. 45. 
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zu rechnen haben!. Doch diese Tradition findet über die Fara- 
zeit hinaus keine Fortsetzung; außerdem fallen die meisten 
der in den eben erwähnten Texten ausführlich behandelten 
Zeichen dem bekannten Ausleseprozeß, der nach der Fara- 
zeit einsetzt, zum Opfer und sind infolgedessen den pl- 
teren Zeiten unbekannt*. 

Erst aus altbabylonischer Zeit kennen wir wieder Listen 
der hier zu behandelnden Art: wir besitzen eine ganze 
Reihe von Texten aus Nippur®, die der späteren kanonischen 
Serie schon recht ähnlich sind; nicht nur, daß Außerlich 
ähnliche Zeichen zu Reihen zusammengestellt werden, auch 
die Aufeinanderfolge einzelner abgeschlossener Reihen ist 
oft dieselbe wie in der kanonischen Fassung. Unter sich 
bilden diese Texte eine Serie*; im Gegensatz zu den Vor- 
läufern zu garra = hubullu, bei denen innerhalb der ein- 
zelnen behandelten Kategorien weitgehende Freisigigkeit 
herrscht: (vgl. LTBA 1, 8.1), weichen hier die einzeinen 
Exemplare nur in Kleinigkeiten voneinander ab. 

Unter diesen Vorläufern haben wir zwei Textgattungen 
zu unterscheiden: 1. die zweispaltigen Listen, nur Zeichen 
und sumerische Lesung werden gegeben, geläufige Lesungen 
fehlen mitunter sogar gänzlich®; und 2. die seltenere Gruppe, 
die eine dritte Spalte mit einer Zahl akkkadischer Äquiva- 
lente hinzufügt®. 








t Bin Zwischenglied stellt der Text OECT 7 Nr. 198-4 dar (Öemdet- 
Nigr-Zeit), den Langdon 1.c. bereits als Vorbild des oben zitierten. 
Faratoxten bestimmt hatte, 

# Ähnliche Erscheinungen auch bei den Vorstufen der sachlich ge- 
ordneten Listen, vgl. Matouß LTBA 1, 8. 1. 

# UM V Nr. 1024. (Nr. 104 und 105 sind jünger und zeigen bereits 
die kanonische Zeichenfolge; Nr. 100 gehört der Berio pım-yatrı 
an) und UM XI, Nr. If, 

« Was nicht selbstverständlich ist. 

© 7.B. UM V Nr. 115 0.2. OT, 474. (weigt schon die kancı 
Reihenfolge). 

“UM V Nr. 102. 


‚che 
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Die Texte der Hauptserie. 


Aus der Bibliothek Assurbanipals sind uns nur wenige 
schlecht erhaltene Bruchstücke überliefert, es mögen etwa 
2-3 v. H. des ehemals Vorhandenen auf uns gekommen 
sein. Da die Tafelunterschriften sämtlich weggebrochen 
sind, wurden diese Fragmente unerkannt unter der Rubrik 
„S"“ bei Delitzsch ALS, 76. (1885) und später OT 11, 28; 
331. (1900) veröffentlicht, 

Vollständige Texte mit Tafelunterschrift und Serienbe- 
zeichnung sowie größere Fragmente kennen wir erst aus 
neu- bezw. spätbabylonischer Zeit?, sie bilden auch heute 
noch die Hauptquelle für die Kenntnis der Serie. Erstmals 
wurden sie VR 36f. (1885), PSBA XI, Dez. 1888 pl. If. 
und anderweitig veröffentlicht und später mit zahlreichen 
damals noch unveröffentlichten weiteren Bruchstücken in 
OT 18, 1ff. (1901) neu herausgegeben. Sie zeigen die uns 
auch sonst aus späten Texten bekannten grammatischen 
und orthographischen Verwilderungen; die Möglichkeit, Er- 
gänzungen vorzunehmen, wird dadurch ganz außerordent- 
lich erschwert. 

Zu diesen bereits veröffentlichten Texten ist in neuerer 
Zeit eine kleine Anzahl Fragmente getreten, die die deut- 
schen Ausgrabungen in Assur und Babylon zutage gefördert 
haben. Sie erweitern unsere Kenntnis der Serie in einzelnen 
Punkten, bilden jedoch bei weitem nicht ein so umfang- 
reiches Material wie etwa die Assur-Texte zur Serie yar- 
ra = jubullu. Die Unterschriften® und der Duktus der 


* In Ninive waren zwei Exemplare der Serie vorhanden, die sich 
dadurch voneinander unterscheiden, daß das eine Lesung, Zn. und 
ZN Zeile für Zeile wioderbolt, während das andere die aus den 
sonstigen Texten der Serie bekannte Form besitzt. Beide Exem- 
plare sind erhalten bei TI. 6, vgl. die Tabelle unten 8. 205fl. 

#8. 2.B. OT 13, Unterschrift: Artaxerxes, 10. Regierungsjahr. — 
Diese späten Texte entstammen meistens den Rassamschen Gra- 
bungen in Sippar (Abu Habba). 

#5. 2.B. Ass. 523 Unterschrift. 
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meisten aus Assur stammenden Fragmente lassen keinen 
Zweifel darüber, daß sie der Schreiberfamilie des Ninurta- 
uballitsu zuzuweisen sind; Weidner hat nachgewiesen !, daß 
wir diese Texte ungefähr in die Zeit Tiglat-Pilesers I. (ca. 
1100 v.Chr.) zu setzen haben. 

Damit wären dies die ältesten uns erhaltenen Stücke in 
kanonischer Form, wenn wir von zwei schlecht erhaltenen 
Bruchstücken aus el-Amarna abschen!. Die wenigen dort 
erhaltenen Spuren gestatten gerade zu erkennen, daß es 
sich um eine relativ ausführliche Fassung handelt. Da be- 
reits die Vokabulare aus Boßazköy kanonisiert sind, dürfen 
wir es auch bei den vorliegenden Fragmenten annehmen. 

Die erste Zusammenstellung der Texte unserer Serie gab Ungnad 
ZDMG 71, 121-125 (1017) und ZA 88, 6-67 (1988). Beide Arbeiten 
berücksichtigen jedoch nur Texte, deren Stellung in der Serie ent- 
weder durch Talelunterschriften bekannt war oder durch die Au 
zugstafeln festgelegt wurde. Ferner wurden rein mechanisch jeder 
Adszugstatel 7 bis 8 Tafeln der ausführlichen Fassung zugeteilt, was 
jedoch nur für Tafel T-IH autrift® 

Die Texte sind im allgemeinen dreispaltig +, Zeichen und 
sumerische Lesung werden nur je einmal gesetzt, sodaß 
links ein freier Raum entsteht, wenn mehrere akkadische 
‚Äquivalente eines Zeichens aufgeführt werden. Die Stücke 
aus der Bibliothek Assurbanipals sind vierspaltig, die hin- 
zugefügte Spalte nimmt die Zeichennamen auf?. Die spät- 
babylonischen dreispaltigen Texte bringen gelegentlich in 
dem freien Raum neben oder unter dem Zeichen den ZN 
unter®, 


A10 10,2%. * Kuudızon EA 8.008. 
Vgl. die Textordnung unten 8. SAL. 

Es folgen sich sumerische Lesung, Zeichen, akkadische Werte. 
Über die Außerlichen Unterschiede der aus der Bibliothek Assur- 
banipals stammenden Fragmente vgl. oben 8.240 Anm. I. 

# Über die Außere Form der Texte der Serie a. bereits Ungnad ZDMG 
71, 181. — Es sei hier noch eines Außerlicben Hilfsmitteis für die 
Textherstellung gedacht. Die Schreiber der spätbabylonischen Texte 
er Serie pflegen sich das Schreiben der ersten beiden Spalten 
beim Wechsel von LW oder Za. zu erleichtern, indem sie die Zeile 
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Die Zeichen in der mittleren Spalte pflegen unsere Texte 
in künstlich archaisierter Gestalt zu geben, um ein hohes 
Alter der Serie glaubhaft zu machen; gleichzeitig betonen 
sie damit — oft zu gekünstelt — das wichtigste Ordnungs- 
prinzip der Serie, die Reihung ähnlich gestalteter Zeichen. 
Diese Art, die Zeichen zu schreiben, erleichtert zwar das 
Auffinden zusammengehöriger Textstücke, macht jedoch ein 
Umsetzen der archaisierten Zeichen in die neuassyrische 
Form oft unmöglich. 

Die Ideo der Serie, sämtliche einfachen Ideogramme mit, 
ihren Werten in möglichster Vollständigkeit zu verzeichnen, 
wird in der kanonischen Fassung bereits ad absurdum ge- 
führt: die akkadische Spalte nimmt bei häufig vorkommenden 
Zeichen oft ungeheure Ausmaße an’. Eine große Menge 
rein theoretischer Werte überwuchert die vergleichsweise 
wenigen, durch sonstige Texte gesicherten Äquivalente; ab- 
strahlerte — meist falsche — Lautwerte werden vorzeichnet; 
ktinstliche, in keinem anderen Texte belegte Zeichen werden 
geschaffen. 

Die meisten dieser theoretischen Werte in der akkadischen 
Spalte kommen durch „Ausdeutung“ von zusammengesetzten, 
Ideogrammen zustande‘, andere entspringen gelehrten Spe- 
kulationen®, Werte werden weiter noch dadurch gewonnen, 
daß zusammengesetzte Ideogramme eingeführt werden, deren 
Yorher durch einen Strich markieren. Wenn nur dio akkadische 
‚Spalte erhalten, ermöglichen diese Striche die sonst nicht leichte 
Auffindung der ersten Zeile zu einem Zn. bzw. LW und erleichtern 
dadurch die Ergänzung wesentlich. 

Z. B. Tf. 6, Zn. mar (OT 12, 16-7). 

28. z.B. CT 12, 18 11% [sa-ag) = [240] = [a]-se-ir-tum, das aus zag. 
gar.ra (&L 839, 142) abstrahlort ist; oder OT 18, 19 IV 29 wo 
minma unter den Werten von afa (Lautwert ul) aufgeführt wird, 
was der Wendung of. gal.a.ri.a = minma 1 minma (L 10,2; 
auch K. 2015 II 29 [RA 17, 121]) entnommen ist. — Diese Art, 
akkadische Äquivalente zu schaffen, ist ferner besonders beliebt 
in der Serie A-idu (s. dafür 2. B. CT 11,30 150 ads = labanı, 
Abetrahiert aus xa.äu.okt, = laban appi [SL 15, 30). 

* ZB. CT 13,1 18-10. 
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einer Bestandteil das gerade behandelte Zeichen mit dem 
an dieser Stelle aufgeführten Lautwert ist oder nach Mei- 
nung der Verfasser der Serie sein soll“. 

Die Lautwertspalte wird dadurch aufgefüllt, daß zusammen- 
gesetzte oder vermeintlich zusammengesetzte Zeichen in 
ihre einzelnen Elemente zerlegt und diesen Teile des Laut- 
wertes des Gesamtzeichens zugeteilt werden‘. Lautwerte 
eines Zeichens können schließlich auf ein anderes, in der 
altbabylonischen Kursive mit ihm zusammengefallenes Zei- 
chen übertragen werden®. 

Verschiedentlich treffen wir Zeichenformen an, die zeigen, 
daß ein und dasselbe kursiv-babylonische Zeichen in ver- 
schiedener Weise archaisiert und so an mehreren Stellen 
der Serie aufgeführt werden kann 4, allen diesen Formen 








3 8.2.B. BM 08088 IV 28/-8%° (OT 18,19); vgl. noch Anm. 2 — 
Wie weit diese Erweiterungen auf Anleihen aus anderen Serien 
(insbesondere si0,-ALan-nabnitu und O-anäku) zurückgehen, soll 
in anderem Rahmen bebandelt werden. 

® Man vgl. 2. B. die vollkommen sinnlose Teilung des Zeichens 
Maine: [ma]-dA|ra|id TA+Kas, rabigu (OT 85, 7 IV 6). — Über 
die Möglichkeiten, zusammengesstzte Ideogramme in unsere Serie 
einzuführen, vgl. noch unten 8. 249. 

® Vgl. 2.B. oin mit dem LW ande, BM 38177 II 8 (OT 18,81). — In 
den modernen Zeichensammlungen ist bisher der Frage, weiche 
Lautwerte als wirklich gebraucht betrachtet werden können und 
welche Mißverständniesen oder Spekulation ihr Dasein verdanken, 
kaum Beachtung geschenkt. Nur so war es möglich, daß 1. B. 
Ebeling sich bei dem Versuch einer Ableitung der Ras-Samra- 
Schrift auß der mesopotamischen Keilschrit auf den LW da 
des Zeichens u (der über die akkadischen Äquivalente dem Ideo- 
‚gramm zı.a entlehnt ist) stützen konnte (SPAW 1994, Phil.-Hist. 
Kı. 11,5). Der von Bork MAOG XIl,8 für das Zo. a in An- 
spruch genommene LW fu bzw. ti gar verdankt seine Entstehung 
einer modernen Aufteilung eines zusammengesetzten Zeichens ganz. 
analog dem oben Anm. 2 aufgeführten mans, 5. Br. 6107. 

«80 können manche der Zeichen mas + Einschreibungen auch als 
#-+Einschreibungen erscheinen (Vok. Chic. MOM. und BM 34950 
Kol. 1 [CT 19,80), man vgl. auch das Zn. Gana = Ildu, das auch 
als sa4+a aufgefaßt wird (Vok. Chicago 29M. und 09). 
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haftet eine gewisse Künstlichkeit an. Rein künstliche Bil- 
dungen sind Zeichen wie OT 35, 1,4; 87%. Der größte 
Teil dieser künstlichen Zeichen ist uns infolge des immer 
noch schlechten Erhaltungszustandes der Serie unbekannt. 

Erwähnt muß noch werden, daß dieso Erscheinungen nicht 
etwa erst in den spätbabylonischen Fragmenten, die das 
Gros der uns erhaltenen Texte bilden, vorkommen, sondern 
sich schon in den verhältnismäßig frühen Texten aus Assur 
Anden. Wir haben anzunehmen, daß alle derartigen Er- 
weiterungen gleichzeitig mit der Kanonisierung® stattge- 
funden haben, die altbabylonischen Vorläufer sind noch 
vollkommen frei davon. 


Die Auszugsserie. 

Von der ausführlichen Fassung wurde ein Auszug hor- 
gestellt, die Serie ea-andgu*. Er ist uns wie die Haupt- 
serie vor allem durch spätbabylonische Abschriften  or- 
halten‘, Gemeinsames Kennzeichen aller Fragmente ist, 
daß Lesung und Zeichen jeweils wiederholt worden‘. Die 
meisten Texte sind vierspaltig (d. h. mit Zeichennamen) , 
sodaß Auszug und Hauptserie sich schon durch Beobach- 
tung dieser reinen Äußerlichkeiten auseinanderhalten lasson ”. 
Die Ausztige sind bisweilen ziemlich knapp, manchmal 


# Sie sind zu bewerten wie otwa die komplizierten Zeichentormen 
Rm. 611 (OT 11, 49, Serie Din-yatru). 

# Auf das schwierige Problem der Kanonisiorung kann in diesem 

Zusammenhang nicht näher eingegangen werden, man vgl. vor- 

1äufig das bei Matouß, LTBA 1, 8. & darüber Gosagte. 

Die Verschiedenheit des Boginns von Auszug und ausführlicher 

Fassung diente wohl nur der leichteren Unterscheidung beider. 

Aus Ninive nur K. 8276 und K. 8496 (beide OT 11,28). 

Baw., daß die Losung durch ” fortgesetzt wird. 

Dreispaltige Texte nur in Assur. 

‚Auch Halbtafeln sind belegt, s. BM 98042 (OT 12,27). Ob und 

wie sich dies bei der Zählung der Tafeln innerhalb der Serie aus- 

wirkt, ist unbekannt, da die Unterschrift nicht erhalten ist. — 

‚Auch zu den zahlreichen Halbtafeln in der Serie gar -ra = Zubultu 

ist uns keine Unterschrift erhalten. 
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ausführlicher gehalten, immer jedoch umfaßt eine Auszugs- 
tafel den Stof mehrerer Tafeln der Hauptserie. 

In der Regel wird jedem Lautwert eines in der Haupt- 
serie behandelten Zeichens im Auszuge eine Zeile einge- 
räumt, und zwar wird jeweils die erste Zeile der ausführ- 
lichen Fassung in den Auszug übernommen!. Ausnahmen 
können dann eintreten, wenn zwei aufeinanderfolgende 
Lautwerte mit dem gleichen akkadischen Äquivalent be- 
ginnen; es tritt dann der zweite oder ein späterer akka- 
äischer Wert ein®. Daß zu einem Lautwert im Auszuge 
mehrere akkkadische Äquivalente aufgeführt werden, kommt 
nicht besonders häufig vor, meistens handelt es sich dann 
um eine sachlich eng zusammengehörige Gruppe, was auch 
Außerlich dadurch gekennzeichnet wird, daß die akkadischen 
Werte auf einer Zeile untergebracht werden®. Seltene 
Lautwerte und Zeichen läßt der Auszug gern aus*, 

Die Zeichenfolge ist in Hauptserio und Auszug die gleiche, 
soweit wir dies nachprüfen können; bisher kennen wir nur 
eine Abweichung: das Zn. nar wird im Auszuge vor das 
Zn. ın gestellt®, wo es nach seiner Zeichenform zu erwarten 
ist, während es die a. F. zusammen mit dem Zn. was ab- 
handelt®, 

Ein Vergleich des Auszuges mit den dreispaltigen alt- 
babylonischen Vorläufern lehrt, daß der Auszug — ganz 
abgesehen von der verschiedenen Reihenfolge der Zeichen 
in den altbabylonischen Fragmenten und im Kanon — 
nicht als Fortsetzung der altbabylonischen Texte betrachtet. 
werden kann, sondern ein ad hoc hergestellter Auszug ist, 





* Man vgl. etwa OT 12,25/6 mit Voc. Yale 10-112. Aus dem 
Rahmen fällt VAT 10178, s. unten 8.250. 

® Man vgl. JRAS 1894, 9.830 Z.1M. (kombinierter Text aus 80-11 

12,9 und 81-4-88, 861) mit CT 35,1 La0-aP. 

. Voc. Yale 18; 29; 261. 

.B. CT 18,96 II 216; R.4151 DI1517 (OT, 39) u.a fehlen 
im Auszug. 

sonst. FoTwisueE 
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der zu einer Zeit verfaßt: wurde, als sowohl die Reihen- 
folge der Zeichen und Lautwerte wie die der akkadischen 
Werte festlag. 

Die Tafolunterschriften der Texte der Hauptserie ver- 
knüpfen ausführliche Fassung und Auszug durch eine 
Doppelzählung der Tafeln: neben einer Zählung nach Tafel- 
nummern des Gesamtwerkes steht eine nach Abschnittafeln. 
(pirsu) einer Unterserie, Name dieser Unterserie ist die An- 
fangszeile der jeweils zugehörigen Auszugstafel!, Als Bei- 
spiel diene die Unterschrift zu Tafel 12 (CT 18, 3): 


vehi pir-su 86] du-u SF band 
duppu xuwanacn dp ma-a-ga nmad® mu.al,til 


Der knappe Auszug. 

In Assur hat sich ferner ein außerordentlich knapper 
Auszug der Serie gefunden: jedes Zeichen wird auf nur 
einer Zeile behandelt, die Texte sind vierspaltig und 
haben beiderseitig nur je eino Kolumne‘. Auch äußerlich 
gehört diese Textgruppe zusammen: Tafelformat, Farbe 
und Art des Tones, Schriftduktus und Schriftgröße stimmen 
überein. 

Auffällig ist, daß Stichzeile und Serienbezeichnung fehlt, 
was wir sonst nur bei altbabylonischen Vokabularen ken- 
nen; statt dessen hat der Schreiber nach der letzten Zeile 
einen Doppelstrich mit hineingeschriebenem al.til gesetzt, 
was offenbar nur bedeuten soll, daß die betreffende Tafel 
„vollständig“ ist und sich in keiner Weise auf die Serie 
bezieht. Da sich gelegentlich schwere Fehler finden 4, liegt, 


* Das richtige Verständnis der Tafelunterschriften hat bereits Un- 
gnad ZDMG 71, 122 und Anm. 6 gegeben, os kann daher auf die 
dort gegebene Begründung verwiesen werden. 

* „auseinandergezogen“ = ausführlich behandelt. — Mit Landsberger 
wogen am = sapahu (SL 400, 5) am ohesten so zu übersetzen. 

® Vgl. die Textordnung unten 8. 204. 

* 80 VAT 9592 Vs.25 zwana mit dem falschen ZN mu-e-in-[nu). 
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der Gedanke nahe, daß es sich hier um Schülertafeln han- 
delt, wogegen freilich der Schriftduktus spricht. Trotz der 
Knappheit des Textes finden sich manchmal Zeichen, die 
nicht einmal in der ausführlichen Fassung behandelt werden !. 

Die Schrift? macht einen altertümlichen Eindruck, die 
Anzahl der vorkommenden „charakteristischen“ Zeichen ist 
jedoch zu gering, als daß eine sichere Datierung möglich 
wäre; die Formen der Zeichen s46, 04, t, Lam führen am 
ehesten auf die Zeit Adadnararis I. (ca. 1280 v. Chr. 

Zu dieser Textgruppe ist das Bruchstlick VAT 9541 zu 
stellen, ein Text, der offensichtlich mit dem Anspruch auf- 
tritt, in knappster Form die gesamte Serie d-a-nägu auf 
einer großen Tafel abzuhandeln®. Die Vorderseite ist 
leidlich erhalten‘, dagegen ist die Rückseite fast ganz ab- 
gebröckelt, aber die wenigen erhaltenen Spuren leisten uns 
für die Textordnung wertvolle Hilfe. Im Einzelnen läßt 
sich folgendes erkennen: der erhaltene Teil von Kol. VI 
bildet ein Duplikat zu VAT 9582, das der eben erwähnten 
einkolumnigen Textgruppe angehört. Die beiden Texten 
gemeinsame auffällige Schreibung in der ‚Lautwertspalte 
(u-kud, nu-nwis, ”, ni-sag-ga, sama-an)® zeigt, daß unsor 
Text. eine sklavische Abschrift von VAT 9592 darstellt; 
m. a. W., VAT 9541 ist Sammeltafel dieser einkolumnigen 
Texte. Der Augenschein dor Texte ergibt dann weiter, 
daß die Auszugsserie aus 8 Tafeln bestand. Offensichtlich 


3 VAT 9692 Vs. 22-24 die Zeichen: GAn<0an, Laguypaı TUR; die aus- 


führliche Fassung dieser Stall: OT 18, 10 Kol. II. 
* Außerhalb der Zeichenspalte, die in gewohnter Weise archaliert, 
* Beiderseitig jo 4 Kolumnen, Kolumnenlänge nach der Form der 
"Tate mindestens 90 Zeilen, dreispaltig. — Wir beobachten auch 
sonst, daß in Assur gorn größere Teile einer Serie oder ganze 
Berien auf solchen „Großtafeln“ zusammengedrängt wurden, vgl. 
SM-Vok. (oben 8,208), Aridw (VAT 14206 [unveröf)) und noch 
VAT 10008 + (r. Soden, LTBA & Nr.D). 
Etwa 3, ist vorhanden, ziemlich nahe dem oberen Rande, 
VAT 9841 VLS— = VAT 9092 Rs. 0-8, ausführliche Fassung 
der Stelle OT 12, 19 I 9-10. 
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hat jedoch der Schreiber von VAT 9541 diese Tafeln nicht 
in der durch die Serie geforderten Reihenfolge angeordnet; 
eine Erklärung dafür zu geben, ist nicht möglich. 


Schülertafeln. 
Schülertafeln sind in großer Zahl zu $*, S® und yan-ra 
= Jubullu belogt*, man kann diese drei Serien geradezu 
als die Lehrtexte für den babylonischen Schüler bezeich- 
nen®, Nachdem jedoch sichere Beispiele für Schilertafeln 
zu anderen Serien bekannt geworden sind“, lag es nahe, 
auch nach Schüllertafeln zu unserer Serie zu suchen. In 
der Tat haben sich in dem bisher veröffentlichten Material 
zwei Bruchstücke als Schülertafeln nachweisen lassen®; sie 
zeigen, daß nicht die ausführliche Fassung, sondern der 
Auszug die Vorlage bildete, aus der der Schüler sich je- 
weils einen Abschnitt von 8 Zeilen auswählte, um nach 
einem Trennungsstrich auf einen beliebigen Abschnitt der 
folgenden Tafel überzugehen‘. Trotz ihres fragmentari- 
schen Zustandes liefern sie uns wertvolle Hinweise für die 
Reihenfolge der Auszugstafeln. 


Kommentare. 
In der spätesten Zeit wurde ein Kommentar zur Serie 
d-snägu hergestellt, der die Aufgabe hatte, eine Anzahl 
nicht mehr verstandener Worte zu erklären; uns sind zwei 


* Es folgen aufeinander Tafel V, VII, IL, I, IV, VI, VI, III; vgl. 
Textordnung unten 8. 2ö4f. 

Vgl. OT 11,8; 10-18; OT 11, 108. u. 0.5 LIBA 1 Nr. 08. 

® Vgl. a. B. EAH 197 (JSOR III, 60), wo Schreibübungen und Aus 
zügo aus &4, 8» und ZaR-ra = Zubullu auf einor Tafel vereinigt 
sind, 

K. 2000 (unveröft, Sorio 1d-am&hu) und BM 50085 (unveröff, Sorio 
Din-yatru). 

BM 86899 und 98065 (beide OT 18, 90). Bei BM 86888 sind in der 
‚Edition die Striche, die die einzelnen ausgewählten Abschnitte 
tronnen, versehentlich fortgelassen (hinter 1’ und 9). 

Vgl. dazu den Usus der Schülertafeln zu yaR-ra = hubullu (8 
LIBA 1, 8.9). 











Die nach Zeichen geordnoten sumerisch-akkad. Vokabulare 249 


Bruchstücke davon erhalten‘. Diese Texte sind ähnlich 
angelegt wie etwa der spätbabylonische Kommentar zum 
sogen. „Kohelet“, über den Wert dieser Kommentare für 
die Toxterklärung und die Schemata der Kommentierung 
kann daher auf die Bemerkungen Landsbergers ZA 48, 871. 
verwiesen werden. 


Die Behandlung zusammengesotzter Ideogramme 

in der Serie. 

Unsere Serie behandelt an sich nur die einfachen Zeichen, 
doch finden auf zwei Wegen zusammengesetzte Ideogramme 
Eingang in die Serie. Einmal dadurch, daß der zweite 
Bestandteil des Ideogramms als dem ersten eingeschrieben 
betrachtet ist?, obgleich die Gestalt der Zeichen Einschrei- 
bungen oft nicht zuläßt, und das Ganze unter dem ersten 
Bestandteil in die Serie eingereiht wird®. 

Die zweite Art tritt ein, wenn das gerade behandelte 
Zeichen zweiter Bestandteil des einzuführenden Ideogramms 
ist, umfaßt aber auch manche Fälle, wo es als erster auf- 
tritt. Sie arbeitet nach folgendem Schema: 

a-b | Zn. X | 4 Y.X 0-d 

Ah. „a-b ist das Zn. X in (dem Ideogramm) Y.X = 0-4 

zu lesen“« Diese Form ist in den späten Texten man- 

cherlei Veränderungen unterworfen, wir finden oft das Jäg. 
auf der rechten Seite syllabisch geschrieben, sodaß das in 

Frage kommende Zeichen gar nicht auftritt‘, wir finden 

‚auch sonst mancherlei Fehler, z. B. künstliche Abteilungen 

4.209 (RA 11,124) zu Ti 8-0 und AO 3858 (RA 6, 181; früher 
ZA 10, 108-201) zu TI. WA. 

® Was sich z. B. im ZN wiederspiogelt. e 

3 8. 2.B. O7 8,6 IT 6-8. 

4 Die richtige Deutung gab bereits Ungnad, OLZ20, Sp. 2f.; jedoch 
ist seine Erkenntnis noch in neuerer assyriologischer Literatur 
nicht selten unbeachtet gelassen. 

® Stellen bereits bei Ungnad L.c. — Die ausführliche Besprechung 
aller dieser Erscheinungen würde hier zu weit führen. 


Zeitschr. £. Auyriologe. N, P. X (XLIV)- n 


250 M. 8. Schuster 


von scheinbar zusammengesetzten Ideogrammen und deren 
Lautwerten, 


Bemerkungen zur Zeichenfolge. 

Der immer noch schlechte Erhaltungszustand der Serie 
erlaubt es nicht, über die Anordnungsprinzipien der Zeichen 
schon so Endgültiges zu ermitteln, daß wir in die Lage 
versetzt wären, die kleineren noch nicht unterzubringenden. 
Fragmente dem Ganzen einzuordnen; wir können vorläufig 
‚nur einzelne Beobachtungen machen, 

Das wichtigste Ordnungsprinzip allerdings, die Reihung 
ähnlicher Zeichen, läßt sich in seiner Auswirkung auf die 
Gestaltung der Serie klar erkennen. Wir lernten dieses 
Prinzip bereits bei der Serie $' kennen (vgl. oben 8. 237), 
nur war es dort ein Prinzip neben anderen Ordnungsprin- 
zipien, während es hier die Folge der Zeichen auf weite 
Strecken beherrscht. 

Im Einzelnen ergibt der Augenschein der Texte, daß 
diejenigen Zeichen aneinandergereiht werden, die nach 
Meinung der Verfasser der kanonischen Serie zu einer ge- 
wissen, weit vor der Herstellung der Serie liegenden Zeit 
ähnlich waren. Diese ihre Ansicht dokumentierten sie da- 
durch, daß sie die Zeichen in der Mittelspalte der Texte 
in der Form gaben, die sie — nach ihrer Meinung — zu 
der von ihnen angenommenen Zeit hatten. Die Manier, 
die Zeichen in einer gewissen archaisierten Gestalt zu 
geben, ist bis in die späteste Zeit üblich gewesen, sio mag 
auch die Archaisierungen der Z-Listen zu S* und & (vgl. 
oben 8.222) beeinflußt haben. Die in den Texten gege- 
benen Zeichenformen sind ungefähr die zur Zeit der II. 
Dyn. von Ur üblichen; aber schon die eben geschilderte 
Art der Entstehung dieser Formen zeigt, daß wir mit vielen, 
künstlichen und theoretischen Bildungen zu rechnen haben. 
Die spätere Zeit mag durch Abschreibefehler das Ihrige 








* Vgl. noch oben 8. 2421. — Stellen hierfür ebenfalls bei Ungnad 1. c. 
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beigetragen haben, sodaß sich in den Texten mancherlei 

Unformen finden. 

Die einzelnen Zeichen werden in der Weise nacheinander 
aufgeführt, daß auf ein „Grundzeichen“ das doppelt ge- 
setzte einfache Zeichen®, dann die durch Gunierung, Sissi- 
gierung® oder Vorsetzen eines Winkelhakens erweiterten 
Formen und schließlich dio „Grundzeichen“ mit Einschrei- 
bungen folgen. Darauf geht der Text zu einem ähnlichen 
Zeichen über; dieses wird durch Anfügen irgend eines Ele- 
mentes an das Ausgangszeichen gewonnen‘. Läßt sich 
nunmehr keinerlei Fortsetzung geben, wird das Ausgangs- 
zeichen durch Einfügung einzelner Elemente variiert ® und 
mit dem so entstandenen neuen Zeichen wie oben vor- 
fahren, bis keinerlei Möglichkeit des Fortschreitens mehr 
gegeben ist”. Wesentlich erscheint, daß der Beginn des 
Ausgangszeichens nicht in diese Veränderungen einbezogen 
wird, sodaß sich in der ganzen Reihe derselbe Zeichenan- 
fang ergibt‘. 

Derartige Reihen finden sich bereits in den Vorläufern 
der Serie, nur sind sie kürzer und führen nur wirklich 
18. 2.B. das Zu. m& OT 12,10 11, ferner manche der VAT 032 

verzeichneten Zeichenformen. 

# Noben oder übereinander gesetzt, odor auch gekreuzt. 

® 8. dazu Christian MVAG 1B,, 004.5 D4R. 

« Sämtliche Möglichkeiten zusammen sind bei keinem Kollschrift- 
zeichen bekannt, einzelne der Aufeinanderfolgen pasaim in der 
Sori.  ® Vgl.z.B, OT 85,8 IV ABM 

* Hierdurch vor allem kommen künstliche Zeichenformen in die 
Sorie. —— Als Boispielo vgl. Arza; oder a0an, die In dem neuassy« 
rischen xu zusammengofallenen Zeichen (ruti, m0ojund zin), Lu 
und uou usw. (OT 86, 11). 

9 Als instruktives Beispiel für die Varlationsmöglichkeiten selon die 
us dem archaislorten Grundzeichen FFFFFH abgeleiteten Formen 
genannt (Voc. Chic. 1-80). 

4 Um das Wesentliche dieses Prinzipos zu zuigen, habe ich bel der 
Darstellung bewußt schematisiort, kleinere Abweichungen sind 
berall in der Sorie belegt, 




















am 
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ähnliche Zeichen, außerdem fehlen die künstlichen Archai- 
sierungen. Ein Vergleich des gut erhaltenen Anfangs 
der Vorläufer mit Tafel I-II der Serie zeigt, daß die 
‚Reihenfolge in den Vorläufern und im Kanon ziemlich ver- 
schieden ist. Es hat den Anschein, als ob eine Umord- 
nung ähnlich der von $* zu 8%, bei der jedes Zeichen nur 
näher an den Anfang der Serie rücken kann, stattgefunden 
hat, nur kennen wir noch nicht die Kräfte, die diese Um- 
ordnung bewirkten, und können so die Vorläufer für die 
Textordnung der kanonischen Fassung nicht nutzbar machen. 

Von großem Wert für die Wiederherstellung der Serie 
wäre os, wenn wir etwas über die Gesichtspunkte ermit- 
sein könnten, durch die die einzelnen oben geschilderten 
Zeichenreihen miteinander verknüpft werden. Zur Lösung 
dieser Frage läßt sich vorläufig kaum etwas beitragen. 
Einzelne solcher Folgen stehen schon in den Vorläufern, 
andere stellen gleiche Lautwerte zusammen ®, weitere lassen 
sich erklären als Gruppierung sachlich zusammengehöriger 
Begriffe‘. Einflüsse anderer Serien auf die Zeichenfolge 
sind bisher nicht, sicher nachzuweisen €. 


Der Kalender TU Nr. 12. 
Dieser Text ist ein Stück eines durch Nebeneinandeı 
legen einzelner Tafeln herzustellenden Kalenders für ein 





#80 pun-zun (Vorl, UM V Nr. 107 Rs, Kanon OT 18,14 111); 
zöw-Gan (Vorl. UM V Nr. 116 Mittelkol, Kanon OT 13,10 II 
261); un-äA (Vorl. UM V Nr. 180, Kanon VAT 9641 Kol. I). 

® ZB. un — dr (UM V, Nr. 108 I114 1). 

® 2. B. Ün—n (V sünu — gablu) (UM V Nr. 106 UNI); un - 
170 — uU (eV dmu — ardu — dattu) (OT 12, 6-8); forner 
nur in den Vorläufern Aindende Folge Arın — Aa — Diar (ev eräiu 
— opti) (UM V Nr. 117 ID. 

* Die Folge zu-ar— of (deamägu Ti. 16) könnte auf einen Einfluß 
‚yon Sa zurtickgehen, zumal nf in den Vorläufern in ganz anderem 
Zusammenhange behandelt wird (s. Anm. 8), sie entspricht 8a Nr. 
27-80, es könnte sich aber auch um ein zufälligen Zusammen- 
treffen mit der Folge in 8a handeln. 
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ganzes Jahr!; wie Landsberger erkannt hat, benutzte ein 
Schreiber den freien Raum auf der Rs.%, um Tafelanfänge 
der verschiedensten Serien zu notieren®. Ein Abschreiber 
hat diese Notizen gedankenlos übernommen, ihm lag be- 
reits ein teilweise zerstörtes Exemplar vor, wie die zahl- 
reichen „Ae-pf ed-#“ beweisen, dazu kommen Abschreibe- 
fehler, sodaß der uns heute im Expl. TU Nr. 12 vorlie- 
gende Text stark verderbt ist. 

Im Folgenden gebe ich den aut unsere Serie beziiglichen 
Abschnitt‘ in der Weise, daß ich die korrekte Form in 
den Text setze, wenn eine Emendation möglich war, und 
die Schreibung des Originals in die Bemerkungen verweise®. 





Tatols 
2,10. wo immu & 34 un wem 18 
11. ab An ar-hu 4 
12. Sacan Sik-kät 2 3A StR za-ma-rı 39 bzw. 40 
13. 50 sa-ba-pu 4 34 m bu-bu-ug-tu 8 
14. ri-i m ram 15 
15. KAK Pa US 8A Kac La-tum 
16. vru alu 
17.vzzmxemmw 
18. na-ab x A ummu 
3, 1. you hama-sum vi 
2. bu-ru yaı, arm 14 
3. ste Si-pa-tum 4B 
4. Ka KAka.Si.ga 
5. 1m tu-bu-ug-tum 8 
6. ku xu na-du-u 3 
0) 








7 Das vorangehonde Stück VAT 7847 
über 8.79). * TU Nr.12 sind Vs. und Rs. zu vortauschen. 

# Den er seinerseits behandelte, als soi os Vs. 

4 TU Nr. 12 Rs. unten, Spalte 8 (on linka), 2 10-8p. 8, Z. 8. 

® Um das Zeichen ! zu vermeiden. 

* Die Zahlen in diesor Spalte enthalten die zugehörigen Tafelnum- 
mern, vgl. dio Tabelle 8. 35H. 
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Bemerkungen. 
8,10. Die beiden Werte bilden Z.2 und 1 von Tat, 18, 6. OT 12,6 
11-2, Es wird also bier (und in Z. 18) eine Zeile aus einer 
Tafel zitiert und dahinter (durch #4 eingeführt) der zuge- 
hörige Tafelanfang gegebon. Entsprechend wird man auch 
7. 18 und 15 zu beurteilen haben. Z. 12 gibt tatsächlich 
ine nicht am Anfang der Tafel stehende Zeile (If. 30, Z.7), 
die zweite Hulfte der Zeile scheint jedoch verderbt und 
ietet den Beginn der folgenden Tatol; Z. 15 ist mir unver- 
stündlich. 
18. Text: da Alter. 
19. Text: ın (bepd-tutu. 86 folgt im Kanon unmittelbar auf ın 
(6 K. A181 [OT 11,89) Kol. D. 
14. Toxtz ri A ramu 
16, 17, 18. Diese drei Zeilen sind mir unverständlich. Dart bei 
17 eine Emendation zu u ederit (= Tatel 18) vorgeschlagen 
‘werden? In 2.18 kann nicht das Zu. aD gomeint sein, da 
es (OT 18,4 I110M) nicht zu Beginn oiner Tafel steht. 
3, 1. Text: gun hama, 
2. Text: du 4 ara 
8. Toxt: x Hiptun, das erste Zn. kann kaum anders als sta 
gelesen werden. Diese Zeile zeigt, daß wir auch innerhalb 
der Hauptsorie mit Halbtafeln rechnen müssen. 
4. Text: ua Kama (bepl). 
5. = 2,18; Text: tubudu-tum. 
7. Text: MUR IR) sukhi 
8. Text: gu ur mus, 











Textordnung. 

Bei der Behandlung der Tafelfolge ist der im Ganzen 
besser erhaltene Auszug zugrunde gelegt. Tafeln des Aus- 
zuges habe ich durch römische, solche der Hauptserie durch 
arabische Ziffern gekennzeichnet. Daneben geht — wie in 
den Originaltexten — eine Zählung nach Abschnitten der 
zugehörigen Auszugstafel*, die insbesondere dann eintreten 


* Das Zn. sfo steht freilich ungefähr am Ende von Kol, II der 
vierten Tafel (in der a. F, nicht erhalten, im Auszuge OT 85, 5 
nom). 

® Also etwa Taf. II, 4 = 4. Abschn. von ea-ı-nägu Taf. II == Ti. 12 
der Hauptserie. 
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muß, wenn die Tafelnummer innerhalb des Gesamtwerkes 
noch unbekannt ist, 

Durch den knappen Auszug ist die Zahl der Auszugs- 
tafeln der Serie auf 8 festgelegt; durch die Schillertafeln 
wird die Aufeinanderfolge der Tafeln IV bis VIII gewonnen. 

Die folgende Tabelle bringt in knappster Form eine Über- 
sicht über die gesamte Serie. Die Anordnung ist s0 ge- 
troffen, daß jeweils einer Auszugstafel die zugehörigen der 
ausführlichen Fassung folgen. 


Tatel- 
nummer?  Tafelanfang Texte! 
Di easnägu BM 108862 (CT 86,18); 
Yale syllabary (YBT 1, Nr. 
58); VAT 10172; VAT 10250 
kn. A.: VAT 10259 (unver- 
öf.); VAT 9541 Kol. IV (un- 
veröff.) 
1 ü-snägu K.4606 (CT 11,36)+ 7726 (OT 
11, 97) + 13575 (OT 19, 38)* 
+79-7-8, 300 (CT 11, 37)* 
* Rur-xun-kabru  BM 88128 (CT 12, 26/6); BM 
41313 (Kol. II teilw. JRAS 
1894, 880) 
3 kuzu-nadü BM 88189 (OT 12, 20)* 
4 co(9)3 K. 8284 (CT 11, 97)+ 10445 
(oT 11,38) 
5 isib-w-iäippu K. 4148 (CT 11,38) 


o. kur-kön-nakru BM 93038 (OT 12, 16) + 





Texto des knappen Auszuges (abgekürzt: kn. A.) sind bei dem 

‚gehörigen „Normalt-Auszug untergebracht, 

» Ein * woist darauf hin, daß die Tafelunterschrift oder zum min- 
desten die Stichzeile erhalten ist. 

3 In dieser Spalte werden nur die wichtigsten Fragmente aufgeführt, 

* In der Edition sind Vs. und Rs. vertauscht, 

© = OT 86,4 I1äl, vgl. die Bemerkungen 8. 2001. 

& Der Text gibt Vi piraw ..., vgl. die Bemerkungen 8.200. 
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Tafel- 

nummer  Tafelanfang Texte 
94044 (OT 18, 17); K. 4141 
(OT 11,41); K. 4146 (OT 
11,40/1); K. 4888 (OT 11,40) 

7 sig-ramaläpı BM 38180 (OT 12, 22)! 

"8 ib-m-tubugtu K. 4151 (OT 11,89) + Rm. 
368 (OT 11, 41) ; 

“I du-xan-band Ass. 523 (Zimolong, D. su- 
mer.-assyr. Vok. Ass. 528, 
184); LKU Nr. 1, a, b, 0 
kn. A.: VAT 9541 Kol. II 
(unveröft.) 

9 du-ar-band BM 38972 (OT 18, 23) 

“0 irn K. 41454 (OT 11,44); Rm. 
2,555 (CT 11,35); Rı. 2,586 
(CT 11,88) 

u De-nan-beäu &. 7751 (OT 11,48); K. 14422 
(CT 11,44); Sm. 702 (OT 
11,84); Rm. 2,28 (OT 11,34); 
BM 98595 (RA 28, 141) 

"12 unederit BM 92693 (OT 12, 1-8) 

18 gin-xon- $6 za.gin nicht erhalten 

ellum 

"14 buru-ya-ard BM 93085 (OT 12,416); VAT 
9589 (unveröf.) 

15 vient-ramdı AO 3930 (RA 6, 198) 





m gada-oan-gien K.8486 (CT 11,28); BM 34950 
(CT 12,80); Ass. 21601() 
(Ph. K. 494/5) (unveröff.) 
kn. A.: VAT 9541 Kol. VII 
—VII (unveröft.) 

*16 gada-san-gita VAT 9534 (unveröft.) 

17 dim-ptu-kima nicht erhalten 


® Wo Va. und Rs. vertauscht sind. 
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Tafel- 

nummer  Tafelanfang Texte 

"18: U-UD-Rmu BM 98037 (OT 12, 6/7)* 

*19° mia BM 92692 (OT 12, 8j0)2 

"IL, At dub-nun-Tami BM 47760 (OT 18, 14/6) 

U, A-+1 nim-xur- 84 ur.can VAT 10064 (unvordfl.)(?) 

gir-rus 

"IV x Vok. Chicago (AUSL 38, 

1720); 81-7-27, 200 (OT 
N 99042 (OT12, 27); 

Schülertafel BM 93085 (OT 
12,30) 
kn. A.: VAT 10175 (unveröft.) 

m2 wm R. 7701 (CT 11, 38)+ 10856 
(OT 11,41); K. 7808 (OT 
11, 38) 

W,3 om K. 8298 (CT 11,33); Rm. 2,30 
(OT 11, 35); 812-4, 480 
(CT 11,44); VAT 10256 (un- 
veröfl,) 

4 mu BM 36991 (OT 12, 22); BM 


37485 (OT 12,21); BM 47779 
(OT 12, 21)" 
v bum-u-hamatu BM 88120 (OT 12,24); BM 
38178 (OT 12, 30); Schüler- 
tafel BM 98065 (CT 18, 30) 
kn. A.: VAT 941 Kol. I (un- 
veröft,) 
{Nach der Tafolunterschrift bezeichnet als II, 8 = TL. 18. 
* Zu den weiteren Fragmenten dieser boiden Tateln (K. 10072 und 
Rm. 841) vgl. dio Bemerkungen 5. 201. 
® Nach Tafeluntorschrift bezeichnet als II, 4 = Ti. 18. 
4 Unterschrift: IVO pirsu .... 
* Zum Vorständnis der Zeile vgl. Wan-ra = zubullu Ti. 1A, TU. 
(Landsberger, Fauna 8.0). 
+ Halbtatel, 
* Yo. und Re. sind in der Edition vertauscht, 
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Tafel- 
nummer  Tafelanfang 


"Vi Zum-uu-hamasu 


v2 dmsum.si.ga 


Texte 
AO 7661 (TU Nr. 37); BM 
93058—-93062 (CT 12, 21) 
BM 98173 (CT 12,20); BM 
93040 (OT 12,21); BM 93057 
(OT 18, 21) 








v8 no BM 98089 (CT 12,17); BM 
93041 (OT 12, 18) 

v4 u) nicht erhalten 

v1 Schülertafeln BM 98065 und 
36983 (beide CT 18, 80) 
kn. A.: VAT 9541 Kol. VI 
—VIL (unveröfl.) 

vr Schülertafel BM 86338 (OT 
12, 30) 
kn. Au: VAT 9541 Kol. II 
(unveröft,) 

“VIA u UM V Nr. 105 


VII,A+1 Sil-tır-minatu 


nicht erhalten 





VII gana-can-garabu 


”39 gana-can-garabu 

10 sir-Ain-samaru 
4 ab-An-arlu 
2) zu 


K. 8276 (OT 11,28)"; BM 
93034 (OT 11, 42); Schüler- 
tafel BM 86398 (OT 12,90) 
kn. A.: VAT 9692 (unvoröfl.); 
VAT 9541 Kol. V-VI (un- 
veröft.) 

BM 92691 (OT 12, 10]1) 
BM 38190 (OT 18, 12/8) + 
38744 (CT 12, 30) 

nicht erhalten 

BM 38974 (OT 12, 18/9) 





# Ve. und Rs. sind in der Edition vertauscht, 
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Bemerkungen! 

Tafel. Die zu dieser Tafel gehörenden Texte, insbesondere 
VAT 10172 und sein Duplikat VAT 10250, hat Meissner MAOG XL 
178, 904. ausführlich besprochen. Die letztgenannten Texte fallen 
dadurch auf, daß sie Tafel 2 schr ausführlich auszichen®, was uns 
für die Wiederherstellung des schr schwer zu losendon BM 38128 
(CT 19, 26/6) schr erwünscht ist. — Von Meissner 1. c. 100 wird auch 
VAT 104854 zu unserer Tafel gerechnet, dieses ist jedoch — vgl. 
schon ZA 48, 77 — Duplikat zu VAT 10270. 

Tafel 1. BM 08056 (OT 12, 20) wird von Ungnad ZDNG 71,128 
dieser Tafel zugewiesen; os gehört Jedoch, wie schon OT 12, 23 be- 
merkt, mit BM 09068 und 99064 zu einem Exomplars. 

Tafel 9 und 4. Beide Tafeln wurden bisher als Einheit botrach- 
tet; freilich wurde man dadurch gezwungen, ?A und die von ihm 
abgeleiteten Zeichen auf zwei Tafeln zu verteilen“, wogegen der 
‚Augenschein von. BM 88180 (T!. 7) spricht. Unwahrscheinlich an 
dieser Verteilung war ferner, daß xu mit seinen vielen Werten auf 
nicht ganz zwei Kolumnen behandelt sein sollte. Da ein Photo von 
BM 38189 (Tf. 9) zeigt, daß auf Kol. IV nur wenige Zeilen bis zum 
Ende der Tafel fehlen’, haben wir für xu und die von ihm abge- 
leiteten Zeichen 2 Tafeln anzusetzen. Unsicher bleibt nur noch, ob 
wir Ti. 4 mit n66 (OT 85,4 1A1N) oder mit gun (OT 35,4 1149) 
beginnen lassen, denn die in TI. 8 Kol. IV erhaltenen Zeilen sind 
im Auszuge nicht vertreten. Wahrscheinlicher ist das erste”. Mit 








% Dinge, die sich aus den in der Tabelle angeführten Texten ein- 
deutig ergeben, ferner Bogründungen, die sich bereits iu den oben 
8.241 zitierten Aufsätzen Unguads finden, werden hier nicht noch 
einmal wiederholt. 

# Um mindestens 90 Zeilen ausführlicher als der „Normalt-Auszug, 
vgl. Meissner 1.6. 101-110, 

# Auch passen die Werte in BM 99056 gar nicht zum Ideogramm A. 

48. ZA 38,06, 

® Ganz abgesehen davon, daß r4 und die davon abgeleiteten Zeichen 
gar nicht so viele Werte besitzen, daß sich zwei Tafeln füllen 
lassen, 

* Baw., daß in Kol, I nur wenige Zeilen am oberen Rande wogge 

brochen sind, die erhaltenen Reste der akkadischen Spalte sind 

somit dem LW ku des Zus. xu zuzuteilen. 

[Die in der Tabelle gegebene Verteilung wird befürwortet durch 

ein kleines unnumeriertes Babylon-Fragment, auf das mich Falken- 

stein aufmerksam machte. Den wenigen erhaltenen Zeilen ist zu 

entnehmen, daß un nicht zu Beginn der Tafel stehen kann. K-Z.] 
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der neuen Numerierung gerät man jedoch in Wider 
durch dio Texte selbst bezougten Zählung, wonach die Tafel kur- 
xönmakru als V#G pir-sw ... bezeichnet wird. Dieser Widerspruch 
wäre durch die naheliogende Emendation von Vs in VG zu be- 
heben. 

Tafel 6. 8. dio Bomerkungen zu TI. 8 u. 4. 

Tafel I1. Die Anfänge von Tafel 10 und 14 sind jetzt durch 
TU Nr. 12 gesichert, vgl. oben 9. 288. 

Tafel 11. Den Anfang der Tafel bildet das kleine Bruchsttck 
14428; auf dem au TI. 10 gehörenden R. 4145 sind noch Reste 
er Stichzeile zu erkonnen. 

Tafel III. Die Verteilung der einzelnen Abschnitttafeln bogegnot 
noch außerordentlichen Schwierigkeiten, zumal da die Unterschriften 
einander widersprechen®. Außerdom hatte das ninivitische Exem- 
plar von Ti. 18-19, das diese beiden Tafeln auf einer zusammen- 
1aßt und uns in zwei nicht aneinander anschließenden Bruchstücken 
oines Exomplars erhalten ist?, offensichtlich eine andere Tafolab- 
teilung. Die Stichzeile von TI. 19 der neubabylonischen Fassung « 
Iautet diri-ore-yatru, während das ninivitische Exemplar, das in dem 
erhaltenen Teile von Kol, III noch ganz in der Behandlung des Zei- 
ohens s1® steht, in Kol. IV bereits das Zn. vun abhandelt, das wieder 
— 1. die Tabelle — in der neubabylonischen Fassung zu Bogian 
einer woiteren Tafel steht, Es erscheint nun, da oine ganze Tafel 
der ausführlichen Fassung nicht auf eine Kolumne ausammengt 
drängt worden kann, völlig ausgeschlossen, dad das nintvitische 
Exemplar noch eine weitere Tafel enthielt; andererseits kommt es 
sonst in der Sorle nicht vor, daß die Behandlung eines Zeichens, 
das gogen Ende einer Tafel bogiant, auf der anschließenden Tafel 
fortgesotzt wird, wie es durch die Stichaeile des neubabylonischen 
Exemplare gefordert wird. Man würde dieser Schwierigkeiten Horr 
worden, wenn man beide Stichzeilen nur als Varlanten ein und de 
selben Tafolanfangs ansehen könnte, m. a. W., wenn das Zn. Dun 





























# Vorschreibungen von Tafelnummern z. B, auch in der Serie ana 
itifu, ©. MSL I, VIIL 

® Vgl. oben 8.257 Anm. 1, 8 u. d. 

® K. 10078 (OT 11,39) und Rm. 941 (OT 11,80). Boido Texte ge- 
hören nicht zum Auszug, wie Ungnad ZDMG 71, 125: annimmt; 
der erhaltene Teil stimmt, soweit feststellbar, abgeschen von ge- 
ringen Auslassungen wörtlich mit den übrigen Fragmenten der 
3 F, überein. 

+ In der Tabelle nicht mit vorzeichnet, a. das Folgende. 

# T1.19, Kol. III-IV der neubabylonischen Fassung. 
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unmittelbar auf on folgte". Der knappe Auszug, der hier — wenn 
auch schlecht — erhalten ist, zeigt jedoch, daß vor Dun aicher nicht: 
mm aufgeführt ist, 

Nach dem Auszuge wurde im weiteren Verlauf das Zu. xa und 
Ableitungen davon behandelt?, man möchte diesen Teil der Serie 
in die Tafel ame (III, A-+1) verlegen, obgleich TU Nr. 12 cinen 
Tafelanfang xaama.si.ga gibt“ Daher wurde das Fragment 
VAT 10664, das verschiedene Lautworte von «a auflührt, in der 
Tabelle versuchsweise hierher gestellt. — Von Kol, IV des Auszugen 
ist nur ein kurzen Sttck® — Zeichen 1A0an — erhalten, dieson wre 
einer weiteren Abschnittafel zuzuteilen. 

‚Wir hätten damit folgende vorläufige Einteilung gewonnen. 

Dt, Dim unklar; Ti. nun = IIL,5 oder 6; NDK 4... RA... = II6 
oder 7; un. LAGAR .... = IIL7 oder 8. Endgültige Klarheit über die 
Verteilung können nur neue Texte bringen; vorläufig ist es zweck- 
mäßig, die in der Tabelle 8. 287 gegebene unverbindliche Numerie- 
rung zu benutzen, 

Tafel IV. Die Verteilung dor Zeichen auf die letzten drei pirsu 
dieser Auszugstafel ist durch die in der Tabelle zitierten Texte ge- 
sichert, Unwahrscheinlich ist, daß K. 7808 den Beginn einer Kol. IV 
darstellt, wodurch zug in die viertletzte Tafel rücken und der An- 
fang der drittetzten durch das Zn. 18 oder DI* gebildet würde. Bei 
der in der Tabelle gegebenen Anordnung entspricht der nicht erhal- 
tene Anfang Z. 1-78 des Auszuges-(Vok. Chic. Z. 1-75). In diesen 
Zeilen stehen Zeichen, die nicht übermäßig viel, teilweise sogar au 
gesprochen wenige alkkadische Werte besitzen, sodaß sio in der a.F, 
bequem auf einer Tafel untergebracht werden können’; somit haben 
wir kaum mehr als 4 pirsw für diese Auszugstafel zu reservieren. 

Tafel V. Auch dieso Auszugstafel hat in der ausführlichen Fas- 
sung wahrscheinlich 4, höchstens 5 Tafeln umfaßt, denn nach Erlo- 
digung der drei ersten pirsu stehen wir im Auszuge schon mitten in. 
Kol. HT, außerdem dürften die zahlreichen Ableitungen von sat 
ziemlich viel Raum beansprucht haben. Ob sat, allerdings den Be- 
ginn von Ti. V, 4 darstellt, ist nicht auszumachen, erhalten sind von 
dem späteren Teil dieser Auszugstafel nur wenige Zeilen in Kol. III 
und Spuren in Kol. IV, 

{Eine Analogie dazu ist in der Serie allerdings noch nicht bekannt. 
® Was jedoch vor Dun behandelt wurde, ist nicht zu erkennen, 

5 K. 8436 Kol. IIE (OT 11,99. 

* Es wire möglich, daß dies der Beginn einer Halbtafel wäre. 


























K. 8436 Kol. IV (OT 11,29). 
ok, Chicago Z. 79 bzw. BT. D 
Auch, wenn das Zn. ug noch zu dieser Tafel zu rechnen ist, 
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Tatel VI. Diese Tafel ist bisher nur durch die Schülortafel BM 
98065 (OT 19,30) und wenige sehr vorstümmelte Zeilen dos knappen 
Auszugos belogt; diesen Stücken ist zu eninehmen, daß u. a. die 
Zn. &u und »x0 hier gebucht waren, Die Tafel kann höchstens 4 
pirsu umfaßt haben‘. 

Tatel VIIL Die saa-Tatel ist sowohl nach dem Auszug wie 
nach Außoren Konnzeichen — sie trägt keine Stichzeile — die letzte 
der ganzen Serie. Da im Auszug R. 870 für die Tafeln zwischen 
90 und der za0-Tafel nur 1*,, Kolumnen zur Verfügung stehen, so 
ist nicht anzunehmen, — selbst wonn "Ti. 4D knappstens ausgezogen 
Wäre — daß wir mit der Jotzten Tafel auf eine höhere Tafelnummor 
als 42 kommen. 

Anbangswoise seien noch zwoi größere nicht oinzuordnende Frag- 
mente erwähnt. Nach TU Nr. 12 begann eine Tafel mit unv-alu; 
diene liegt vor in einem aus drei nicht aneinander anschließenden 
Stücken (BM 98080, 99068 und 09004 [sämtlich CT 13, 29)) gebil- 
deten Exemplar. — Eine weitere Tafel begann wohl mit wıxok (BM 
41409 [CT 19,8); zu dieser Tafel gehört auch das el-Amarna-Frag- 
ment Ö 9 (Kuudtzon EA 9001). Wenn die dort in Kol. IL und III 
gegebenen Spuren richtig sind, ist auch BM 38278 (OT 12,20), das 
ie Zeichen Dis, »u und zur enthält, hierher zu stellen. 





Das reziproke d-s-näqu. 

Es gibt eine kleine Gruppe von Vokabularen, die ein- 
fache Zeichen nach Art von d-a-nägu in drei Spalten ab- 
handeln, sich von dieser Serie jedoch dadurch unterscheiden, 
daß die Zeichen nicht nach der Gestalt, sondern nach dem 
Lautwert geordnet werden, m. a. W., daß sumerische Ho- 
mophone zusammengestellt werden. Da zu jedem Zeichen 
nur ein akkadisches Äquivalent gegeben wird, kann diese 
Serie, deren Namen wir noch nicht kennen und die des- 
halb vorläufig „reziprokes d-andqu“ genannt sei, nicht 
schr umfangreich gewesen sein. 

Dor besterhaltene Text ist das neubabylonische Rm. 2,588 
(AJSL 96, 1881); daß die Serie aber nicht erst neubaby- 


" Ebenso Ti. VII Es stehen uns für Ti. II-VIL nur 29 piraw zur 
Verfügung, 7 (oder 8) umfaßt Ti. IT, 8 (oder 9) sind für Ti. IV-V 
anzusetzen, sodaß nur 6 (höchstens 8) für TE. VI-VIL bleiben. 
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lonischen Ursprungs ist, Ichren die inzwischen bekannt ge- 
wordenen Fragmente aus Assur!, 

Georänet werden die Lautworte nach dem schon von S* 
bekannten? w-a-i(-e)-Prinzip, voran gehen jeweils die Silben 
Konsonant + Vokal, denen die oo-Silben folgen*. Die 
Kenntnis der Lautwertfolge in der ganzen Serie würde eine 
Art. assyrischen „Silbenalphabets“ ergeben, die Reihenfolge 
in Rm. 2,5884 ([?), gu®, Lücke, gar, ge, gin“, gim, gidim, 
gir, Lücke, ka, ki, Mitt, kit, hat”, kir, Lücke, da, 80, Si(), 
eg, Lücke, ud®, ad, adda, adta, ei, tu, uttu, Lücke, ad°, 
{?), abgebr.) 1äßt jedoch noch keine sicheren Schlüsse zu. 

Die Gruppierung der zu einem einzelnen Lautwert ge- 
hörenden Zeichen ist nicht klar, jedenfalls stimmt, sie nicht 
mit, der Aufeinanderfolge in d-a-nägu überein. Weiter fällt 
auf, daß offenbar nicht alle Zeichen eines Lautwortes auf- 
geführt werden, es fehlen mitunter gerade die geläufigsten 
Zeichen !%, 











3 VAT 11009 und 12972 (unveröft), diese sind vierspaltig (mit ZN). 

2 8. oben 8.251. 

# Für Beispiele s. die sogleich anzuführende Lautwertfolge in Bm. 
2,58. 

+ Die anderen Texte sind zu schlecht erhalten. 

® Zur Ergänzung der Lautworte gu und di vgl. schon Hallock, 
AUSL 58, 451. 

* Dor Toxt bietet fehlerhaft gie; die bisher aufgrund dieser Stelle 

angesetzten Lautworte gen Jen, Os Und gen (Tburoau-Dangin, 

Homophones 11) sind zu streichen. Dafür hat man nen einzu- 

führen 0X = ging und DM = gi: 

Einzelne eingeschobene Zeile. 

# Kol, V oben schließt das Fragment A unmittelbar an (Ic. 8.160), 
das vorschiodene Zeichen mit Lesung ud aufführt, Kol. V, 3 lies 
[I (= {ud} | Kacan | {du „& oritum. 

® Kol. VI10' ergänze (w-ad] | [zarmxO] | Aubdwlum (vgl. VAT 916 
110 [BAWD 2, 78) 

"Vgl. 2, B. Rn. 9,088 V 2641, wo das Za. tu, oder VAT 11000,9., 
wo MU weggelassen ist, — Trotz der schlechten Erhaltung lanson 
Sich anhand dioser Sorio wortvolle Feststellungen über aumerische, 
Lautworto troffen, ich nenne nur den wichtigen LW nu für sn 
(@8-1-18, 890,3 [RA 17, 109), der zeigt, daß die häufige Varlante 
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KAPITEL IV. 
Die akrophonischen Vokabulare. 

Diese Bezeichnung für die hier zu besprechenden Voka- 
bularserien pin-natru, 1zı-ifähı und wAaatrabullu ist von 
Landsberger geprägt worden. Nach ihm ist eine akropho- 
nische Reihe dadurch gekennzeichnet, daß alle Ideogramme 
mit dem gleichen Zeichen beginnen; ein akrophonisches 
Vokabular wird durch die Summe einzelner akrophonischer 
Reihen dargestellt 


1. diri — oın — si’aku — watrı, 


Die zu dieser Serie gehörenden Texte haben die äußere 
Anlage mit d-anäqu gemein: die meisten Fragmente sind 
Vierspaltig (Lesung, Zeichen, ZN, Werte), ein kleinerer Teil 
dreispaltig (ohne ZW). Nach dem Textbefund hat die Serie 
die Aufgabe, folgende Arten von zusammengesetzten Ideo- 
grammen zu verzeichnen: 
1. Ideogramme, bei denen die Lesung nicht gleich der 
Summe der Lesungen der einzelnen Bestandteile ist; 

2. Ideogramme, die ein seltneres® Zeichen enthalten, wo- 
bei dann keine Beschränkung hinsichtlich der Lesung 
besteht, 

Der Begriff „rusammengesetztes Ideogramm“ ist in diesem 





6.gid.wu.gal für 6.gi8.Am.gal tatsichlich syllabische Schrei- 

hung ist. Der Wert sin, (Ihureau-Dangin, Homophones 32) ist 

danach zu ntreichen. 

Da viele Zeichen mehrere Lautwerte besitzen, wäre vielleicht die 

Bezeichnung „akrographisch“ mehr am Platze; doch ist sio nicht, 

‚gebraucht, da sich einmal der Terminus „akrophonisch“ oingebtir- 

gert hat. 

# Dieser Ausdruck ist natürlich sehr unbestimmt, aber wir besitzen 
heute noch keine Anhaltspunkte, um entscheiden zu können, welche 
Zeichen sicher nicht in om-yatru Aufnahme fanden. Für einige 
Vermutungen s. einstweilen die Bemorkungen unten 8. 209. 

3 Daß ein in der Serie gebuchtes Ideogramm beiden Punkten wider- 
spricht, kommt, soweit die Lesungaspalte erhalten, nicht vor. 
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Zusammenhang sehr weit zu fassen; Zeichen wie etwa yur. 
‚oder t' sind als zusammengesetzt zu betrachten. 


Toxtordnung. 

7790 (OT 11,50) enthält die Stichzeile der zweiten 
Tafel A-idu* und bezeichnet die erste als 9. Tafel om-yatru., 
Danach wurde A-idu als Fortsetzung von pm-yatru ange- 
sehen. Außerdem ergibt diese Stelle, daß die Serio 8 Ta- 
feln umfaßte. 

Von Tafel 1 ist nur das Bruchstiick BM 38592 (OT 12,20) 
bekannt; in Kol. I werden Werte für das Zn. dın aufge- 
führt, auf Kol. IV hat die Behandlung doppelt gesetzter 
einfacher Zeichen bereits begonnen, die auf Tf. 2 noch fort- 
gesetzt. wird. 

Tafel 2 und 8 wurden schon von Meissner MAOG III 3,5ff. 
bzw. BAWb 2, 85/f.? wiederhorgestellt. Sie enthalten die 
Fortsetzung der doppelt gesetzten einfachen Zeichen (T1. 2, 
2. 1—78), dann — attrahiert durch das letzte dieser Gruppe 
(&.) — mit &ı beginnende Ideogramme (T}. 2, 794). In 
der darauf folgenden Lücke beginnt die Aufzählung mit 
«18 anfangender Ideogramme, die auf Tafel 3 ihr Ende er- 
reicht. Im weiteren Verlauf von Tafel 8 werden die Ab- 
schnitte xa,, 24, 4 und 1p abgehandelt“, 

Tafel 4 wird in erster Linie durch OT 11, 4550 repri- 
sentiert; in ihr werden Ideogramme aufgeführt, die mit, 
folgenden Zeichen beginnen: U3, ms, sun, darauf — attra- 
hiert. durch wux.xı — Städtenamen , weiter ıu”, din, uS, saL®, 





» Din-atru TI. 2, 104-194 (MAOG IIT9, 71). 

® Zur Charakterisiorungydiesor Serie vgl. oben 8,228 Anm. 1. 

® Nuchtriägo dazu von Falkenstein u. Matouß, ZA 48, 1441 

« Für Stollen s, die Zusammenstellung BAWD 2, 85. 

© K. MITA 1, 1-ca. 80 (OT 11, 46). 

® Reihung nach dem letzten Zeichen (xı)! — Dies Stück umfaßt das 
‚Ende von Kol. I bis Kol. II Mitte, 

" Kol. II gogen Ende. 

® Dieso drei Zeichen in K. 8902 (OT 11,80) und Sp. II, 471 (ZA 35, 
0). 
Zeitschr. 1, Anyrllogle. N,F. X (KLIV) EU 
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schließlich or und xt"; laut der Stichzeile OT 11, 48 setzte 
Tafel 5 die Behandlung der mit zı anfangenden Tdoogramme 
noch fort. 

"Yon hier an sind keine Tafelunterschriften mehr erhalten, 
wir dürfen jedoch annehmen, daß Fragmente, die kompli- 
Yorte Bildungen zusammengesetzter Ideogramme enthalten‘, 
zur letzten Tatel gehören. 

Eine der Tafeln 5—7 stellt Sm. 1800 und sein Duplikat 
16-413, 1 (beide CT 11,35f) dar. Nach Delitzsch WB 
998 wird dor Text in Kol. III durch ein neubabylonisches 
Fragment (Nr. unbekannt) nach oben fortgesetzt, man er- 
kennt auf ihm mit, 030 beginnende Zeichen. 

Eine weitere Tafel 1üßt sich herstellen aus 81-428, x 
(ORAS 1006, hinter 820), UM Y Nr. 106 und zwei Frag- 
Inenten aus Assur. In ihr standen u. a. die Abschnitte ra, 
Su, co, &n, ot, vo und h. 


2. 121 — ifätu, 

Durch Tafelunterschriften werden nur wenige, 2. T. un- 
ergiebige Fragmente der Serie zugeteilt“; danach umfabto 
sie mindestens 17 Tafeln. Von größeren Stücken läßt sich 
ohne weiteres nur VAT 9719 mit, seinen Duplikaten Ass. 
"eh. K. 420]7) (beide unveröft)*, R. 4909 und 79-7-8, 


3 Kol, IT Ende bis zum Schluß der Tafel. 

3 7.B. Ro. 611 (CT 11, 48). 

Der vollständige Name der Serie ist bisher nur in dem Verzeichnis 

‘von Berienanfängen K. 14007 (unvoröff) erhalten: 

1". DIn ats x «ramitum (x. = DA oder 1) 

are Tara 

D. hdaan | A naagu 

dr sat hdtum 

S. [hs).aon Un-gi-qu 

Es folgen 4 woltere schr schlecht erhaltene Zeilen, darauf abge- 

brochen. 

“Tb. 1908-40, 4 (RA 17, 1901.; T. 5, danach bildet Gm. 301 [OT 
1.11] den Anfang von TI. 0); K. 1395 (unvoröfl.; Ti. 7; 0 B14 
(BA 10,923; eine der Tafeln 8 oder 9); K. 7708 (unverdft.; TI. 10). 

® Beides Halbtafeln. 
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258 (beide Babyl. VIL, pl. IN/IW) als hierher gehörig nach- 
weisen‘, Sämtliche Texte der Serie sind zweispaltig. 

Diese wenigen sicher der Serie zuzuoränenden Texte, 
ganz besonders die zuletzt genannten, zeigen aber eine so 
charakteristische Anlage, daß es leicht möglich ist, weitere 
Fragmente der Serie zuzuweisen, 

Die Texte gehen so vor, daß sie als Einleitung einer 
mit demselben Zeichen beginnenden Reihe zusammenge- 
setzter Ideogramme eine Gruppe akkadischer Werte für 
das einfache Zeichen geben‘, Nach einem Trennungsstrich 
folgen die übrigen Ideogramme der Reihe, wobei doppelt 
gesotztes einfaches Zeichen und bloße Verlängerung den 
Vorzug haben. Wird ein Zeichen in mehreren Lautwerten 
behandelt, wiederholt sich diese Folge bei jedem LW*, 

Auf Grund dieser Kennzeichen gehören u. a. 8.24, 8.28 
(ZA 8,2021) und 8. 78 (ZA 9, 299)" zur Sorie, und zwar 
sind es Bruchstücke von Tafel 1, da alle Ideogramme mit, 
se beginnen. Damit erweist sich UM XII, Nr. 505, das 
sicher Vorläufer zu den eben genannten Texten ist, gleich- 
zeitig als Vorläufer der Serie 1zı-ifätu. Wir entnehmen 
diesem Text, daß — wir dürfen wohl annehmen, daß die 
Reihenfolge bei der Kanonisierung nicht wesentliche Ände- 








* Dadurch, daß in VAT9TIN von dem Hätu der Unterschrift gerade 
noch [tw zu erkennen ist. — Die Unterschrift zzt-Wätu auch 8. 19 
Rs. (Va. ZA 8,100). 
® Dal diese Sttlcke Exzorpte aus den entsprechenden Abschnitten 
der Serie d-a-nägu sind, ist nicht zu beweisen, aber nicht unwahr- 
scheinlich (vgl. 79-7-8, 288 ILIff. [Babyl. VIL pl. II mit OT 
18, 11 IV 6M). 
® ZB. VAT 11516 I189.’(roran geht zan in dor Losung si und 
damit beginnende Ideogramme, der Anfang dieser Reihe ist wog- 
gebrochen): tar, tar.tar.ri, Tan mit Lesung Aug, Kus.kug.ru 
kud, kud.du, kud.dtb.ba, had, abgebr.; oder ebda. I, 0: 
Be.ga, Bo.B0.ga, Ke.ir, Be.ir.de.ir, Be.ir.zi, Beuir.gh, 
B0.1r.a0.a usw. (Duplikat dazu K. 4208 [0T4i9, 12] + 19008 (un- 
veröft). 
* Gehören wohl zu einem Exemplar. 
"5 Ya. und Rs. sind vertauscht. 
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mungen erfahren hat (entsprechend den Vorläufern zu 
yan-ra = Zubullu)! — die zweite Tafel wahrscheinlich 
nit den Zn. ax begann, dem eine große Reihe mit ax an- 
langender Ideogramme folgte. Dann haben wir auch UM 
XI, St. 4, das in Kol, I mit ax beginnende Ideogramme 
ufzählt, hierher zu stellen. Dadurch gewinnen wir wieder 
ein Stück der kanonischen Fassung: UM XI, Nr. 4 II 11’ 
ZT In 6° bildet offensichtlich einen Vorläufer zu K. 2045 Rs. 
(6. zuletzt Langdon RA 14, 89)". Die übrigen in UM XI, 
veröffentlichten einspaltigen akrophonischen Listen ® zeigen 
keinerlei Bezichungen zu Stücken des Kanons, wir haben 
jedoch keinen Grund, sie als Vorläufer einer anderen Serie 
hinzustellen, es zeigt sich nur, wie mangelhaft unsere Serie 
bisher belegt ist“ 

Vergleicht man unsere Serie mit Dm-yatru, insbesondere 
die in beiden Serien gut erhaltenen Abschnitte®, so ent- 








Vol. LIBA 1, 811. 
3 Der Text wird zu Beginn von Kol. IH in willkommener Weise 
durch ein unnumeriertes Babylon-Fragment ergänzt, das — für 
diese Textgattung ganz singulär — äreispaltig (mit Losungerpalte) 
abgefaßt ist,  ® ZB. UM IH, Nr.26, 42, Ad, 46. 
Ehe Klärung des Verhältnisses der Vorläufer untereinander und 
Zur kanonischen Serie dürfen wir vielleicht von einem großen 
Nippur-Vokabılar erwarten, dessen vierte und fünfte Kol. UM V 
Nr 108 veröffentlicht sind; Kol, IV 1’f. bildet ein Duplikat zu 
UM XIL Nr. 4 IV 1’. Beide Toxto unterscheiden sich dadurch, 
And UM V,158 gelegentlich die akkadischen Bedeutungen den 
Tdeogrammen voransetzt, während UM XIl,, 4 nur die Jdeogramm- 
spalte gibt. 
Ei sel moch erwähnt, daß 1a1ifä vielleicht auch unter den Bo- 
'öy-Vokabularen” vortreten ist, denn KBo I Nr. 88 Vs. bildet 
Sin Duplikat zu VAT 9548 (unvoröft), nur ist cs ebenso gut mög- 
lich, daß das ben aitierte VAT-Fragment au wK.aAr-abullu gehört, 
— "Das großo akrophonische Vokabular KBo I Nr. 42 scheint 
eine völlig selbständige Bildung zu sein, die keinerlei Parallele in 
den kanonischen Serien aufweist. 
® Dies sind der Abschnitt xı (in Din-yalru OT 11, 47—48 und 50, in 
Tusidatu VAT 9714 [unveröfl)) und d (in Dim-yatru OT 11, 45 LM, 
in zriöäte VAT 9TI9 und Dupl. [vgl. oben 8. 2068.) 
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steht der Eindruck, daß beide Serien sich gegenseitig er- 
gänzen. Es gibt nämlich bisher nur zwei Beispiele dafür, 
daß ein Ideogramm aus Dim-yafru auch in unserer Serie, 
stand, außerdem betroffen sie nicht: ungebräuchliche Tdco- 
gramme. Ferner treten in allen uns bisher bekannten 
Fragmenten von ıı-ißätu nur die geläufigsten Zeichen als 
Ideogrammanfänge auf, während bm-yatru ungewöhnliche 
Zeichen in großer Menge bringt. Darım darf wohl die 
Vermutung geäußert werden, daß nir-yalrı und ız-ifäte 
zusammen eine große Serie bilden, die die Aufgabe hatte, 
sämtliche zusammengesetzten Ideogramme abzuhandeln. Die- 
jenigen Ideogramme, deren Lesung sich aus der der Teil 
zeichen eindeutig ermitteln l4ßt, konnten in einer zwei- 
spaltigen Liste — eben unserem ızı-iWätu — aufgeführt 
werden, während die Gesamtheit. aller übrigen (versehen 
mit Lesung und eventuell ZN) die Serie vir-watru bildet, 
Doch sind weitere Texte abzuwarten, ehe diese Behauptung 
mit: größerer Sicherheit vorgetragen werden kann, 








3. xA.0aL — abullu. 


Diese Serie ist bisher nur in Assur mit. Sicherheit nach- 
zuweisen. Durch Tafelunterschriften sind Fragmente zweier 
Tateln als hierher gehörig erkennbart, man vgl. jedoch 
K. 4191 (OT 18,38) Stichzeile, wonach Ti. 2 der Serie 
arau-lanu mit x4.oatrabullu begann. Es ist daher durchaus 
möglich, daß unsere Serie eine Unterserie von arau-länu 
darstellt und dann nur wenige Tafeln umfaßt. 

Außerlich unterscheiden sich die Fragmente unserer Serie 
von ızı-iätu durch die ungeheure Ausführlichkeit: auf der 
einen bereits veröffentlichten Tafel werden mit sa0 begin- 


* Yırzad.oa (OT 11,46 12688 und VAT 9719 IV 17-10) und da 
(CT 11,46 146, ergänzt durch Sp. II, 206 [Smith, Misc. Texts pl. 
5] und VAT 9719 IL). 

? Davon eine bereits veröffentlicht: Ass. 2629 (AK 1,86) und VAT 
10388 (BAWb 2, 75-77), beide Fragmente schließen unmittelbar 
aneinander. 
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nende Ideogramme aufgeführt; wie die Stichzeile sac.nuonn 
= kab-tu* zeigt, wird diese Reihe in der folgenden Tafel 
noch fortgesetzt. Ein weiteres Kennzeichen ist, daß viele 
Ideogramme dieselben akkadischen Werte auch ohne das 
Vorgesetzte Anfangszeichen haben können?. Mehr läßt sich 
diesen Fragmenten vorläufig nicht entnehmen. 

Die eben angedeuteten Merkmale der Serie, insbesondere 
die Ausführlichkeit, gestatten immerhin die Vermutung, 
daß K. 4243 (OT 18, 39-41), eine Tafel Aau-lanu, zu 
xA.oarrabullu gehören könnte®. 








Ergänzt nach dem Dupl. Ass. 18970 bx (unveröft), 

# Ygl.z.B. VAT 10989 II 191.5 IV Tl. (BAWD 2, TOR). 

3 Mit der Behandlung der Serie xA.0atrabullu streifen wir bereits 
die Frage, wie die Serie azan-länu aufgebaut war, was uns aber 
‘vom Thema dieser Arbeit weit abführen würde. — Es sei noch 
erwähnt, daß auch manche andoren Vokabulare mehr oder weniger 
ausführliche akrophonische Reihen enthalten, als Beispiel sol die 
sogen. „A-Tafelt (DP 44 [OT 19,10) genannt, doch gehören auch 
diese „Mischvokabulare“ nicht mehr hierher. 


Die Konjunktion von Mars und Saturn 
im Frühjahr 669 v. Chr. 
nach Thompson, Reports Nr. 88 
und anderen Texten. 
Von Joh, Schaumderger-Gars (Inn) und Alb, Schott-Bonn. 
1. Umschrift von Rp. 88. 
A ılY sin ina] Ta si-ma-ni-sü ub-Ji-rama 1a innamir (igi- 
1a) alte-bie dl ki-sc-h s[8ä(M)] wu 15-kam i-rab-bi-ma 
w 16-kam itti(ki) %amas(utu) innammar(igi)-ma 
B 4] mul-gal-dat-ann mul-udu-idim is-sa-na-ah-Iur de-im 





B sY mul-uga darran(kaskal) Yamas(utu) ikdudlrun)d 
oax-»a (darüber die Berichtigung ma-hirw) isahhir (tur) 
nöd Finigemu iBiakkanlgar)ın 
van-nu-t di-ib-bi a-na mat akkadı(uri-ki) 

B smul-sal-dat-a-nu |ir-bi | d-ba-ni ultu(ta) pänligi) mul- 
udu-idim-sag-uß opa-ate la iehi ina muhbi [Tumjnu 
bull-gäl) 
ud abta-as-Ia 1om-imu Gift nam-bür-bi-id Tu e-piid 

A uf sin us 16-kam inmnamir(gi) far subarti(su-biru-ki) 
#-dan-nin-ma ısma-bi-ra la ira-dd-si 

© Rs. ıY sin tarbagu(tür) Umi(nigin)-ma mul-udu-idim 
ina Uibbi- ierise 1 Jab-ba-a-tum in-na-an-da-ru 

© sY sin tarbagu imi-ma mul-pal-bat-a-nu ina ibbi-i iasiste 
«sahlugti (äh) büli(mäX-anku) nammastz(nig-ri-gäl) 
seri(edin-na) gur-rw isahhir (tur) sme-re-&. suluppi 
lum-ma) 1% ffir (si-sä-me): mat amurrt (mar-ki) 








isahhir (ur) 
© sy sin tarbagu iImi-ma mul-iku ina Uibbi-äu iseis" zn 
ur-run dem  smul-iku mul-absin 


„3a "ba-la-si-i 
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B s[mul-Jal-bat-a-nu ultu(ta) Uibbi an-ni-ire i-patti il-lak 





ulina pähni((i}gi) mul-udu-idim-sag-uß 
D nl[sin] ina itu-bär um irjal-Iam 





II. Übersetzung von Rp. 88. 


A Falls der Mond zur] Unzeit sich verspätet und nicht 
geschen wird: „(Erhebung der Weltstadt, s(Gemeint 
ist,) [daß] (der Mond) am 15. (Monatstag vor Sonnen- 
aufgang) untergeht und (erst) am 16. (gleichzeitig) mit 
der Sonne gesehen wird (= Vollmondmorgen am 16.) 

B «Falls & um ® immer wieder herumgeht, wird das Ge- 
treide teuer sein. 

B sFalls Corvus den Weg der Sonne erreicht, wird der 
Feldortrag (2) (Berichtigung) der Handel gering sein; 
soder: es wird ein „Geschrei“ stattfinden. 

„Dies sind Reden inbezug auf das Land Akad. 

B sö hielt von ® 4 Finger «Abstand, näher kam er (ihm) 
nicht, Diesbezüglich habe ich jenes [Unhejil (= üble 
Vorbedeutungen) ausgeschrieben. ı(Aber) was tut's? 
Der dafür geltende Sühnritus möge vollzogen worden! 

A uFalls der Mond (erst) am 16. (zugleich mit der Sonne) 
gesehen wird, wird der König von Subartu stark (= mlch- 
tig) sein und ıwkeinen Widersacher haben. 

© Rs. ıFalls der Mond sich mit einem Hof umgibt und 
der Planet darin steht, swerden die Räuber wüten. 

© :sFalls der Mond sich mit einem Hof umgibt und & darin 

steht: «Vernichtung des Vichs (und) des Stoppenwildes; 

das Gur-Maß wird klein, sder Dattelanbau wird nicht, 
gedeihen. Das Land Amurru wird klein. 

«Falls der Mond sich mit einem Hof umgibt und das 

Ifu-Gestirn‘ steht darin: Minderung des Getreides. 

sIkw-Gestirn: (gemeint ist) das Ährengestirn (= Virgo). 

»(Geschrieben) von Balasi. 








o 





3 Das „Pegasusviereck® a, P, 7 Pogasi + « Andromedae. 


} 
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B 108 entfernt sich von diesem (= ®?), er geht 11[volr(?) 
(= westlich von) ® dahin. 

D [Der Mond] macht im Nisannu die Tage vollkommen 
(= der Adaru hat 30 Tage). 


II. Philologische Bemerkungen. 

A ZU 1. Wie Jastrow, Rel. Bab. u. Ass. 2,480° und 
Bezold SHAW 1911, 2,41 geschen haben, ist die Quellen- 
stelle hierfür Vir. ACh. Sin 3, 31. — Bekanntlich stehen 
die Vordersitze der Omina meist im sog. Praeteritum 
(nur bei der Schilderung von Zuständen im Permansiv). 
Freilich ist die Bezeichnung „Prasteritum® für die betr. 
Formen zu weit — es handelt, sich, wie allgemein an- 
‚genommen wird, nicht um Vergangenheit überhaupt, 
sondern um den entscheidenden Augenblick eines be- 
stimmten vergangenen Geschehens. Man könnte also 
von „Augenblicksvergangenheit“ sprechen. Diese liegt 
nun auch in den Vordersätzen der Omina vor, aber nicht; 
auf einen gegebenen Zeitpunkt der Gegenwart bezogen, 
sondern in der Rückschau eines möglichen zukünftigen 
Betrachters gesehen. Also der Sache nach, wenn auch 
nicht der grammatischen Kategorie nach, ein futurum 
exaetum. Daß diesem lateinischen Tempus im Akka- 
dischen in der Tat das „Prasteritum“ entspricht, zeigt 
einwandfrei ABL 997: Rs. ‚Und wie mein Herr König 
mir geschrieben hat, » werde ich für eine (dtwaige) Sonnen- 
insternis die Wache abhalten. »Ob (die Sonne die Finster- 
nis) zustandekommen ließ oder nicht (im-ma is-sa-kan 
Sim-ma Ta i$-kun) ıowas es auch sei, werde ich meinem 
Herrn König mitteilen. — In seinem nächsten Brief 
(ABL 744) meldet Mär-Itar: sAm 28., #29. (und) 30. 
haben wir die Wache sofür eine Sonnenfinsternis abge- 
halten. 1(Die Sonne) hat (sie) vorbeigehen lassen, sie 
hat keine Finsternis zustandekommen lassen (ala Ia 
iS-kun). — Wir Deutsche stellen uns bezüglich möglicher 
Zukunftsereignisse auf den Standpunkt dessen, der sie 
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als Gegenwart erleben wird, und verwenden daher in 
den Vordersätzen der Omina das Präsens. Ebenso ver- 
fährt man im Englischen und im Französischen (vgl. 
‚Thompson, Rp-, Band 2, 8. XXXILff.; Virolleaud, ZA 
16,205). Ist man sich dieser Verhältnisse bewußt, 
so kann, ja muß das akkadische „Praeteritum® in den 
Vordersätzen der Omina nach wie vor durch das Präsens 
unserer Sprachen wiedergegeben werden. 

21. 2. Ergänzt nach Rp. 82,2, wo übrigens selbst- 
verständlich 16 statt (der ja auch mit einem * versehenen) 
18 zu losen ist. 

21. 3. Ungnad ZDMG 73 (1919) 167° hat hervorge- 
hoben, daß solche mit da beginnende oder (und) mit 
-ma endende Sitze regelmäßig im Präsens stehen, und 
daraus mit Recht geschlossen, daß es sich (gegen Bezold 
SHAW 1911, 2, 361. 301.) nicht um die Anführung von 
alten bestäitigenden Beobachtungen handelt (Bezold: „und 
wirklich wurde...“ usw.), sondern, wie man schon 
früher angenommen hatte, um Erklärungen, genauer 
um Übersetzung von Geheimausdrücken in offene Sprache. 

21. 1-3. Zum sachlichen Verständnis s. Ungnad ZDMG- 
73,168 und Schaumberger, Ergänzungen zu Kuglers 
SSB, 8. 2081. 

B 21.4. Zu mul-udu-idim hier = ® (nicht 3) s. ZI. 8, 
sowie Jastrow Rel. Bab. u. Ass. 2, 1025, ZI. 21 v. u. — 
Zu issanahlur s. u. 8. 297. 

21. 5. Jensen hatte im „Rabenstern“ mul-uga? einen 
Kometen geschen®, hauptsächlich weil jener gemäß einer 
Textangabe* nach Norden oder Süden verschwinden 






(kakkabu) U-NAG-GA (iüru) Jensen; (Mul) U-Nag-Ga (++ Vogel 
aribw Jastrow; kakkeb U. LTEG.GAb, mul Ü.ELTEG-G.Ab (Aus- 
sprache uga) und kakkabAritu Weidner; Aribu Bezold. 

® Kosm. 1921. 

DIR 58,4b und 5b (= Vir. ACh. It. 29,5). Außerdem hatte 
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kann. Diese Auffassung billigten Jastrow® und Weidner®. 
Dafür, daß mit mul-uga mul-us-ga? wechseln kann, 
führte Weidner ein neues Zeugnis an®, und hielt dabei 
auch mul-us-ga für einen Kometennamen. Jastrow 
hingegen wies mit Recht darauf hin®, daß Vi. ACh. 
It. 24, 6 anscheinend für mul-u-ga die Erklärung 
ma-@]s|er{w-i] biete, somit einen Marsnamen ©, Also 
sei mul-us-ga, „der Todesplanet“ = 8. Da Jastrow 
indessen andererseits bei mul-uga = Komet geblieben 
war, so kam bei ihm die von Jensen und Weidner nach- 
gewiesene Gleichheit von mul-uga und mul-us-ga 
zu kurz. Die richtige Auffassung des Tatbestandes fand 
Bezold*!; er bekräftigte die Gleichung mul-uga = 
mul-us-ga, indem er Vir. ACh. 2. Su. 51,20M. (mit 
ul-uga) als „Variante“ zu It. 24, 6M. (mit mul-us 
ga) feststellte; beide aber setzte er nun = 8, denn 
wie er erkannte, „handelt der ganze Text Ist. 24 von d- 
Beobachtungen“. 

Die alte Kometentheorie war damit ausgeschaltet. 
Bezold hätte hoch hervorheben können, daß 2. Su. 5i, 
20M. auch die Frage aufklärt, wieso mul-uga nach 


‚Jensen noch andere Zeilen desselben Textos herangezogen. Ferner 
stützte or sich auf TIT R 54,886 (= Thompson Rp. 88, 5) und auf 
MIR 87,96 (= lit. 24,9). Mit Recht setzt er für letztere Stelle 
die gegenseitige Vortretbarkeit von mul-uga und mul-us-ga 
(bei ihm ohne Umschrift) stillschweigend voraus, 

Rel. Bab. u. Ass. 2, 6061. 

OLZ 1918, 1101. und noch AJSL 40 (1924), 206. % 

Ältere Umschriften: Us-0A und Dug(gs) Jastrow; kakkabDÜG.GA, 

mul DUG-GA (Aussprache ug) und kaktabU/0,04 Weidner; Dg. ga 

Bezold. 

# Thompson, Rp. 298 Rs. 1f.; vgl. ACh. 2 Su. 71,01. Der andere 
Beleg (it. 29, 5f. vgl. Tät. 24, 0-9) steht schon implicite bei Jensen 
(6. Anm. 

# AJSL 27,80 Nr. (vg). auch Ral. Bab. u. Ass, 2, 0509. 

Weidner, Handb. d. bab. Astr., 1915, 8. O1. und u. 8. 308. 

# Bei Boll, Antike Beobachtungen farbiger Sterne (= Abhandlungen 
ü. Kgl. Bay. Akad. d. Wise, ph.hist. Kl. 30 1, 1910), $. 110 Nr. 80, 
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Süden oder Norden verschwinden kann — und trotzdem 
kein Komet zu sein braucht: es handelt sich um einen 
Geheimausdruck, der seinerzeit, als man den zugehörigen 
Kommentar noch nicht kannte, Jensen irroführen mußte 
(6. 0), der aber nach der in 2. Su. 51, 20ff. gegebenen 
Erläuterung bedeutet, daß S einmal in den Eaweg (süd- 
lich vom äquatorialen Anuweg) eintritt, das andere Mal 
in den Enlilveg (nördlich vom Anuwog). 

An unserer Stelle (Rp. 88, 5f.) hatte Jastrow mul- 
uga noch fülsohlich als Kometen gefaßt, ebenso an der 
von ihm dazu angenommenen Quellenstello Tät. 20, 104; 
Bezold fügt ACh. 2, Su. 78 IT 16 als gleichlautend hin- 
zu®%, verzichtet aber auf eine Deutung von mul-uga. 
Der arrän Samad ist ihm die Eikliptik. Weidner berich- 
tigt das“; nach ihm „ist damit nicht der ‚Weg der 
Sonne”, sondern der ‘Weg des Planeten Saturn’ ge- 
meint? An den meisten dieser Stellen ist davon die 
‚Rede, daß der Planet Mars den harrän *Samas erreicht ', 
Einmal wird dabei im Kommentar erklärend hinzuge- 
setzt: mul-gal-bat-a-nu mul-udu-idim-sag-uß i-had-dd- 
adma“® ‘Mars erreicht den Saturn'*; ein anderes Mal 
heißt os: mul-salbat-a-nu ina Sap-[al(?)] mul-udu- 
idim-sag-u& e-[te)it-ig, Mars zife]ht unt[er] Saturn vor- 
über'%, Aus diesen Kommentarangaben ergibt sich 
deutlich, daß die Omina auch hier nur auf die örtliche 

"Bei Boll a. a.0. (s. die vor. Anm.), 8. 128. »AtO 7, 1768. 

„Vgl. Jastrow, Religion I, 9. 489, Anm. 4“ (Anm. von Weidner). 
8. für „Sonne“ als Saturnbezeichnung Jonson, Kosm. 115f.; Thomp- 
son, Rp. Band 2, 8. XXV; auch Jastrow AJBL 27, 77°. Jensen 
sah im „Wog der Sonne“ noch die Ekliptik, ebenso Bozold. 

in den von Weidner angeführten Stellen erscheint & unter ver- 
schiedenen Decknamen: mul-apin, mul-uga (mu den von Jastrow 
nd Bezold gebotenen Stellen fügt Weidner noch TU 16 Ra. 58), 
mul-u-ga, mul-ur-bar-ra. 

# Weidners Umschrift habe ich der meinigen angoglichen. 

Ar Tbompson, Reports 103, Rs. 6 (Weidner). 

’» Thompson, 0.0.0, 290 H, Va. 31. (Weidner). 
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Nähe der beiden Planeten hinweisen wollen. Eine Auf- 
fassung, daß Mars die Bahn des Saturn kreuze, hätte 
zur Voraussetzung, daß die babylonischen Astrologen 
schon in älterer Zeit die genaue Lage der Planetenbahnen 
und ihr Verhältnis zur Ekliptik kannten. Das wäre 
aber eine unbeweisbare uud durchaus unwahrscheinliche 
Annahme.“ 

Von Konjunktionen des & mit ® handelt in Geheim- 
sprache der ganze Abschnitt 2. Su. 78 II $2, und schon 
deshalb auch 2. Su. 78 IL16 (s. 0); und Rp. 88, 8t. 
und Rs. 10f. meldet den Verlauf einer Konjunktion von 
ö und ®, unter Beifügung von entsprechenden Auszügen 
aus Enuma Anu Enlil (21. 4 und 5f) — natürlich in 
Geheimsprache. Da hier nın mit der „Sonne“ nur ® 
gemeint sein kann, keinesfalls aber 6, s0 muß mul-uga, 
an sich = Corvus, hier = 6 sein #, 

Übrigens kann mul-uga als Geheimname auch für d 
gebraucht werden: s. Bezold bei Boll a.4.0. (Anm. 11), 
8.108 Nr. 64 (It. 25, 54) und 8. 117 Nr. 117 (It. 21, 
891). Für mul-uo-ga — ® (nicht völlig sicher) s. Be- 
zold a. a. 0. 8. 115p) = 8. 116 Nr. 111 (1. Su. 50, 8). 
Daß mul-uga an unseror Stelle (Rp- 88, 5) nur &, nicht, 
® sein kann, haben wir sooben gezeigt. — 








) „erreicht den Weg der Sonne (= d)*, Vir. 
ACh. 1. Su, 50, 17: s0 richtig Weidner AIO 7, 17®. — Bozold bei 
Boll a.a.0, (s. Anm. 11), 8. 114 konnte die Stelle nicht verstehen, 
weil er den „Weg der Sonne“ für die Ekliptik hielt. Außerdem 
mußte ihn die Erläuterung verwirren, die sich m. E. durch ein 
(vielleicht altes) Schreibverschen in die ZI. 17b verirrt hat: sie 
gehört offensichtlich zu ZI. 18. Die Erläuterung zu 2. Su. 88, 17 
beginnt zwar ebenso wie 1. Su. 50,175 mit Audu-idim-sag-ul, 
aber aus dieser Tatsache lassen sich keine Schlüsse ableiten, die 
gegen unsere Beurteilung von 1. Su. 50, 7b sprächen, denn erstens 
ist in 2. Su. 88,17 lediglich der Saturnname erhalten, weiter nichts, 
und zweitens sind 1. 8u. 20, 17 und 2. Su. 88, 161, dio von Bezold 
und Weidner zusammengestellt werden, keine Duplikate im strengen 
Sinne des Wortes 
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Hinsichtlich der „Glosse“ mabiru zu oax-na in ZI. 5 
‚glaube ich mittlerweile über das in ZA 44, 196° dazu 
Bemerkte hinausgekommen zu sein. Die von Weidner 
MO 7, 176“ zusammengestellten Quellen- und Parallel- 
stellen zu Rp. 88, 5 lesen alle xr-su (= mahtru), nicht 
aax-Ba. Letzteres wird also wohl auf einem Versehen 
beruhen, das sich nicht nur aus einer gewissen sach- 
lichen Verwandtschaft der Begriffe ® erklären läßt, son- 
dern vielleicht ganz konkret aus der Gleichheit von Zeilen- 
schlüssen, wie in Vir. ACh, 2. Su. 78 IT: 


® Eine solche Ist Voraussetzung für das Versehen, das dem Balasf 
in unserem Text mit oan-na und ma-h-ru unterlaufen ist. Forner 
vergleiche man Vir. ACh. Sam. 11,01 oAs-m mäti ina-puud mit 
1.8u. 81,79 KrLAn ina mäti ina-puud. Anderersoits Sam. 11, 18; 
Rp. 09, 4 oancna nap-Ad mätu ikkal; ich kann mir aber madiru nicht 
als Objekt zu akalı vorstellen, und halte es schon deshalb keines- 
wogs für bedeutungsgleich mit aas-a. Überdies sei an Vir. 
ACh. 2. Su. 87,22 erinnert (vgl. 0. 8. 106%), wo in einer und der- 
selben Voraussage GAN-DA |, also «+ KI-LAm gebraucht wird. — An 
dieser Stelle Anden wir aan-na mit dem Prädikat zaral, zu welchem 
Vorbum sonst adlatu ina ekalli (Babyl.B, 190), enbu und gurru (ACh. 
1. Su. 1,148), am häufigsten aber Joum (Sin 5, 4. 0; 2 Su. 9, 89; 
3,24) als Subjekte gehören. Daraus, und aus gan = eglu (ba = 
göiu?) ließe sich für GAx-aA als ungofähr richtige Bedeutung „Feld- 
ertrag“ erschließen (Deimol SL, Nr. 105 1. IL. Vgl. ebda. Nr. 461, 
216 don Hinweis auf OT 11, 48, 90a zweite Zeile ganz oben! 
wo dio zu [Lan] gehörigen Spuren eher ein [ma-a]l-ba als 
ein [gJan-ba oder gar ein [ga-Jan-ba voraussotzen lassen). Die 
gelegentliche Parallelität von oAN-na mit mahiru ließe sich joden- 
falls leicht rechtfertigen, wenn GAN-D4, wie angenommen, „Peld- 
ertrag“ hioße. — Für mahiru hat Ungnad, vielleicht mit Recht, die 
Bedeutung „Kurse“ angesetzt (ZDMG 79, 167); Landsberger: „Kurs“ 
(OMSL 1, 8.26, 171). (Dr. Gadd verweist mich freundlichst auf ein 
Stelle (Vir. ACh. It. 20, 40), die Gax-na LALt hat, wo ihr Dupli- 
kat (TU Nr. 16.V5. 31) «t-Lan zanfi bietet. Das spricht entschieden. 
für die Gleichheit der Bedeutungen (ob auch dor Lesungen?) 
von oaw-a und KI-LAn! Ohne weitere, noch aufschlußreichere. 
Bologe scheint mir ein endgültiges Urteil in dieser Frage nicht 
tunlich. Korr.-Zun] 
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RN usa isaßfirftur) 

. sas-na isahlir(tur) 

. mahiru(srran) isaflir(tur). 

In ZI. 16 steht vor mahru unser Omen (f mul-uga 
barrän Jamas ikfud). Ts ist also denkbar, daß Balasi in 
Rp. 88, 5 gerade 2. Su. 78 II 16 (oder ein Duplikat da- 
von) ausschrieb, daß dabei sein Auge in ZI. 14 oder 12 
abirrte, er daher oay-na statt wel niederschrieb, dann 
seinen Fehler bemerkte und durch ein nachgetragenes 
marbi-ru berichtigte, 

MI. 8. Nach Kugler SSB 2,21 kennen wir aus der 
Sargonidenzeit außer an dieser Stelle keine Bestimmung 
der gegenseitigen Lage zweier Planeten durch eine Maß- 
angabe. 


ZI. 9. Die Pormansivform pate ist assyrisch (Yivisaker 
LSS 5 VI44t) im Gegensatz zum babylonischen pei 
(Del. HW 551 unten); sie steht denn auch nicht in 
einem Omenzitat, sondern in einer Meinungsäußerung 
des Schreibers Balast, der schon nach seiner Schrift zu 
urteilen ein Assyrer war. Das -a= hinter pa- soll doch 
wohl nicht etwa die Länge der Silbe pa ausdrücken, 
die im Porm. natürlich kurz sein mußte, sondern viel- 
leicht nur einer Lesung Aat-te vorbeugen. Die gewöhn- 
liche Auffassung der Bedeutung von pa-a-t an dieser 
Stelle („blieb im Abstand von ...“ u.ä; |Ta if-bi) ist 
schon von Thompson, Rp. Band 2, 8.L durch den Hin- 
weis auf Rp. 112 Rs. 6 und I1f. gestützt worden, wo 
es heißt: Ta #fa-af-Ji i-pa-al-ti bezw. la igeri-ib . .. ipsti- 
ef. Jensen verweist in seinem Handexpl. von Del. 
HW 551b auf OT 18, 6, 10, wo pelü = nesh gesetzt 
wird. Vgl. weiter Vir. ACh. 1. Su. 45,6 nebst zug. 
gehöriger Erläuterung TU 18, 6, wo vom mul-Su-gi 
gesagt wird: biritsuu ma-gal peläte! (so doch wohl 
mit Schaumberger, Erg. zu Kuglers SSB, 8.351 gegen 
Weidners gamraf“* Studia Orientalia 1, Hels. 1925, 8.350) 
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— anscheinend im Gegensatz zu mul-Su-gi kakkaband. 
5 nin-mu-du in der folgenden Zeile, 

Für undeterminiertes ina muj4i in der Bedeutung 
„diesbezüglich“ vgl. ina muhli a-na Sarri ni-is-sap-ra am 
Schluß des bekannten Brietes ABL 78, den übrigens 
Balasi mitverfaßt hat. Ebenso ana mubli in Rp. 272 
Rs. 15. — Zwischen mudi und su-w haben gemäß III 
R 54, 850 höchstens 2 Zeichen Platz; das zweite der- 
selben war laut der Neuveröffentlichung bei Thompson 
Rp. 88,9 ı0. Dieses dart aber nicht etwa mit dem fol- 
genden so-p zu ik-fu-ud verbunden werden; denn vor 
attasha muß ein Akkusativobjekt, kann keinesfalls eine 
Anite Verbalform gestanden haben. Nun darf vor 10, 
wie wir eben sahen, wohl nur ein einziges Zeichen er- 
günzt werden; also [x]-ıo su-un. Offenbar verträgt 
sich die von mir vorgeschlagene Ergänzung und Lesung 
[hulj-gäl äu-ut bestens mit dem Zeichenbefund, und 
nicht minder gut mit Grammatik und Zusammenhang. 
Für hul-gäl = lummu s. SAI 7209. Allerdings wird 
lumnu in diesen Texten sonst stets bul geschrieben; 
indessen steht das ıs nun einmal da! Eine lautliche 
Lesung ist hierfür wohl ausgeschlossen, weil gegen die 
Rogeln der Deklination streitend; also handelt es sich 
doch wohl um ein Ideogramm oder um das Ende eines 
solchen — und außer bul-g&l wüßte ich nicht, was 
in Betracht käme. 

2. 10. Für minu hirtu s. OLZ 1937, 362 8. 

21. 11. Hier ist wohl wie in Rp. 62, 4 die Gleichung 
Subartu = Assyrien vorauszusetzen. 

© Riicks, Zi.1. Vgl. zu Vs.4. Hier hingegen ist mul- 
udu-idim mit einer schlechten Vorbedeutung verknüpft, 
also gewiß = 6, nicht = ®. 8. dazu Jastrow, Rel. 
Bab. u. Ass. 2, Reg. 8. 1025 unter Lu-Bat. % kommt 
‚hier ohnehin nicht in Betracht. 

ZU. 4. Daß am Anfang Sahlugti, nicht etwa Aalag zu 
lesen ist, hat Jastrow, Rel. Bab. u. Ass. 2, 484° gezeigt. 
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© 21.8. Die Gleichung mul-iku = mul-absin drückt 
„keine reale Identität“ aus (Kugler SSB 1, 32), sondern 
mul-iku ist hier Deckname für das Sternbild der Jung- 
frau. Für diesen und ähnliche Fälle s. ZA 42, 214. 

B 21.10. 8. zu Vs. 9-21. 101. der Rücks. „are evi- 
dently a later addition and show the phenomena which 
occurred after Balast had signed his name. L. 12 indi- 
oates that the tablet was written at the end of a year.“ 

D (Thompson Rp. Band 2, 8,L). Tatsächlich schließt Ba- 
last aus dem spät, erst am 16, Adaru zu beobachtenden 
Vollmond auf die 30tägige Dauer des Monats: vgl, 
Kugler SSB 2, 16%, Unsere Tafel ist also Mitte Adaru 
geschrieben. — 

Auf denselben astronomischen Tatbestand wie Rp. 88 
beziehen sich höchstwahrscheinlich die Texte Rp. 09. 
108. 167. 172. Sio alle sprechen vom Vollmond am 16., 
sowie von einer Konjunktion des & mit ®, die beide in 
einem Mondhof gestanden hätten, Rp. 108 hat zudem 
noch den bezeichnenden Ausdruck is-sa-na-Jur erhalten 
(Rs. 11), vor allem aber die Angabe, 4 sei an mul-guu- 
an-na = Hyados herangekommen (Vs. 9), bezw. er sel 
in mul-gu-an-na eingetreten (Rs. 2). Legt man das 
von Schaumberger für Rp. 88 errechnete Datum — 668 
März 14./15. zugrunde, so findet man nach Schoch, Pla- 
netentafeln für 

4 km 2.80 Pu— 
«Tai Am fm. 

Mithin stand % in der gegebenen Nacht tatslchlich 
in der Nihe von o Tauri, also in den Hyaden. Dadurch 
wird die Identität der Vorgänge von Rp. 88 und 108 ge- 
sichert. 

Rp. 167 und 172 melden übereinstimmend Lichtstärke 
des 6, während nach Rp. 167 ® lichtschwach gewesen 
sei. Tatsächlich betrug die scheinbare Helligkeit des & 
am 15. März des Jahres — 668 m = —1.6, die des ® 
zu derselben Zeit m = +0.4. Somit war 8 damals um 

Zeitschr. . Aspllole. N.F- X (KLIV) Ri} 
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2 Größenklassen heller als ®. (Berechnet nach Schoch, 
Planetentafeln für Jedermann.) 

Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ist Rp. 89 auf 
dieselbe Konjunktion von 8 und ® zu beziehen, da auch 
nach diesem Schriftstück der Vollmond auf den 16. fiel. 
Im übrigen berichten noch Rp. 98. 100. 101 A. 102. 107, 
daß 8 und ® zusammen in einem Mondhof gestanden 
hätten. Da jedoch in Rp. 107 der Vollmond ausdrück- 
lich dem 14. zugewiesen wird, so muß es sich hior um 
eine andere Konjunktion von & und ® handeln, als von 
der Rp. 88 berichtet. Auch Rp. 98 und Rp. 100 können 
mit den in Rp. 88 überlieferten Vorgängen des Jahres 
— 668 nichts zu tun haben, da nach jenen beiden Mel- 
dungen 8, ® und Regulus zusammen in einem Mondhof 
‚gesehen wurde, die Länge des Regulus betrug im Jahre 
—068 4 = 117.6%, sein Abstand von & und d im März 
desselben Jahres demgemäß rund 60° (vgl. die Angaben 
im nächsten Abschnitt). Die Berichte Rp. 101A. 102 
sagen zu wenig aus, als daß sich die in ihnen erwähnten 
Konjunktionen von & und ® datieren ließen. 

A. Schott, 


IV. Astronomische Bearbeitung von Rp. 88. 


Der Text liefert uns vier bezw. sechs verschiedene An- 
gaben (oder Gruppen von solchen: die entsprechenden Buch- 
staben am Rande der Umschrift usw.), die die Datierung 
des Textes auf Mitte März —0668 (= 669 v. Ohr.) ermög- 
lichen #, 


"Die heliakischen Vorgänge sind berechnet nach Schochs OT (Lang- 
don-Fotheringham-Schoch, The Venus Tablets of Ammizaduga, 
Oxford 1998, 8. 9411), die Positionen der Planeten nach Schochs 
PT (Planetentafeln für Jedermann, Berlin-Pankow 1987) unter Be- 
rücksichtigung der von P. V. Neugebauer (Astron, Chronologie II. 
Berlin 1929, Tafel E 9) mitgeteilten Korrektionen der mittleren 
Länger 
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A. Vollmondmorgen am 
—608 März 15. Lm 34.1°; U —84.6%; Sternzeit des Sonnenauf- 
gangs 281.50 
Mond 109.805 8480; 168.995 8030; a 9050 
Sternzeit des Monduntergangs 259.3° — Parallaxe. 
Differenz der Sternzt. v. Mondunterg. u. Sonnenaufg. 2.2° + Parallaxe, 


Der Vollmondmorgen (gleichzeitige Sichtbarkeit von Mond 
und Sonne, in den späten astronomischen Keilschrilttexten. 
na genannt) trat also erst bei Sonnenaufgang des 16. März 
ein. Am 15. März ging der Mond schon vor Sonnenauf- 
gang unter, aber so kurze Zeit vorher (ungefähr 3 Grad), 
daß es recht wohl begreiflich ist, daß man schon am 
15. März nach dem „na“ Ausschau hielt und erst durch 
die Beobachtung feststellte, daß es erst am 16. eintreten 
werde. 


B. Konjunktion von Mars und Saturu, 

Zu Beginn der Nacht desselben 15. Adarı (= 14/5. März) 
konnte man feststellen, daß nahe dem Mond die zweite 
von drei zusammenhängenden Konjunktionen von Mars 
und Saturn stattgefunden hatte, ohne daß es jedoch zu 
einer Bedeckung kam, die man auf Grund der Beobach- 
tungen der letzten Tage für möglich halten konnte. Dor 
Breitenabstand der beiden Planeten betrug gemäß der 
nachstehenden Rechnung ungefähr 0.96° = 22’; nach Rp 
88, 8 vier Finger = 
—668 Jan. 15.8 9 im 1. Kohrpunkt 2 179.6° 

Jan. 23.8 8 (170.39; P 8.19) oratmals in Konjunktion mit 
va 1m.30, 92.79 

Febr. 16.9 8 im 1. Kehrpunkt OT 4182.6%; PT'A 181.80; 

pa.e 

März 14.7 8 (176.70; 8 3.21%) wieder in Konjunktion mit, 
Da 1.80; p 2.050) 

März 15.7 8 4 178.5; B 8.15% 
» 4 176.70; B 2.88% 

März 2.9 8 174.00; 9 2.959) in Opposition zur Sonne; 
» 4 118.20; 2.808 








19% 
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Müra 2.0 9 & 178.29; 8 2.85%) in Opposition zur Sonne; 
8.@ 17.7%; 82.09) 
Mai 1.8 8 im 2%, Kohrpunkt OT 4100.6%; PT 1164.98; 
B1.08° 
» 21m.40 B 2.80 
Juni 8.7 9 im %, Kohrpunkt OT 4178.6%; PT A172.70%; 
p2. 





8 211.59 B—0.8° Y 
Juni 6.0 8.@ 178.7%; P—0.3%) zum dritten Mal in Kon- 
Junktion mit 
Palmırı p 2.79. 

Mars war schon am 28. Jan. (rechtläufig) im Breitenab- 
stand von etwa 0.4 Grad über den damals bereits rück- 
läufigen Saturn woggezogen, ging, jetzt selbst. rückläufig, 
am 14, März wieder über ihm vorbei, um später, am 
6. Juni, wieder rechtläufg, ungefähr 3 Grad unter ihm 
durchzugehen. Mars kam also immer wieder auf Saturn 
zurück. Er „beschaute“ ihn von verschiedenen, wenn auch 
nicht gerade von allen Seiten, denn in die Schleife, die er 
dicht neben ihm beschrieb, bekam or ihn doch nicht hinein. 

Schon von der Nacht zum 16. Adaru (= 15/6. März) an 
konnte man deutlich sehen, daß die Konjunktion vorüber 
war und Mars den Saturn in seinem Rücklauf überholt 
hatte und jetzt westwärts von ihm fortging. Diese Bestii- 
tigung seiner Mitteilung, daß Mars den Saturn nicht ganz 
erreichte, hat Balast in einer Nachschrift Rp. 88 Rs. 101. 
gemeldet, bevor die Tontafel hart: geworden war, also sehr 
bald mach der Abfassung des Hauptberichtes, wohl schon 
in der Nacht zum 16. Adaru. Über die erste Beobachtung 
hatte er gemeldet: „Mars hielt von (ulu pän) Saturn vier 
Finger Abstand (pate, Permansiv = er blieb fern), näher 
kam er nicht (Praet. la #i)“ Rp. 88, 8. In der Nachschrift 
meldet or dann: „Mars entfernt sich von (ultu Zibi) ihm, 
geht vor (ina pin = westwärts von) Saturn weiter“ (ent- 
fernt sich = ipatti, geht weiter = illak, Praesens, der Vor- 
gang dauert noch an). 

In der ganzen Zeit von —776 bis —612 finde ich nur 
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noch drei Jahre, in denen Mars mehrmals nacheinander 
mit Saturn in Konjunktion trat, nämlich —741, —7OB/4, 
— 703/2. In allen diesen Fällen fand aber die engste An- 
näherung (Breitenabstand 0.6°; 1.3°; 0.7°) schon bei der 
ersten Begegnung statt und zu einer Jahreszeit (Juli 21.2; 
Okt, 19.1; Nov. 3,1), die viel zu weit von dem in unserem 
Text erwähnten Monat Nisannu absteht *, 


609. Die Sterne im Mondhof um dio Mitte 
des Adaru — 688. 


In der Nacht zum 15. Adaru (Mrz 14/5) stand der Mond 
im Sternbild der Jungfrau (mul absin Rp. 88 Rs. 8). 
Mit ihrem Hauptstern Spicn (« 107.16°; 0 3.54%) trat or 
gegen Morgen sogar in Konjunktion. d und d, kurz vor- 


® In meinem Ergänzungshoft zu Kuglers 8SB, 8. 274° bin ich von 
dor Annahme ausgegangen, daß ultu pdn (Rp. 88.8) „vor“ = wost- 
lich Im Sinne des ina pän dor exakten astronomischen Termino- 
logie bedeute, womit der Eintritt der Konjunktion ausdrücklich 
vorneint und vielmehr gesagt wire, daß Mars dem Saturn nach- 
strebte, aber kurz boyor or mit ihm in Konjunktion troten konnte, 
umkehrte oder unterging. Das eine war 2. B. bei der 1. Umkehr 
des Mars am 18. Okt. —707 dor Fall (8 2 07.80; 68.5), das an- 
dere bei seinem hel. Untergang am 18. Juni —616 (& 4 083°; 
949419, aber beides nicht um die Jahreswende. Beim Mars- 
untergang im März —052 haben wir dio gewünschten Daten für 
Noulicht (März 3/4, April 2/8) und Vollmond (März 18 Sternzoit 
dos Sonnenaufgangs 263.3°, des Monduntorgangs 964° — Parallaxe, 
also etwas woniger als 283%, d.h. „na“ orst am Morgen des 
19. März == 16. Adaru. Wir müßten aber eine vertrühte Peststel- 
hung des Marsuntergangs annehmen (März 9 statt 22), um den go- 
wünschten Abstand von Saturn zu orhalten (3 23003; $ 28009). 
Schott macht mit Recht geltend, daß uns nichts zwingt, wltw 
pän im technischen Sinn des ina pän zu fassen. Uilu pdn = „von, 
von ... wog“ kann also Abstand in irgend einer Richtung, auch 
DIoß in Breite meinon. Außerdem geht z.B. aus IV R1IITB 
(@sakku Hd tegpbwi ana marsi e taafhi „Asakku, der du dich 
nabtest, komm nicht heran an den Kranken) hervor, daß das 
Verbum fejä jo nach dem Zusammenhang verschiedene Grade der 
Annäherung bezeichnen kann. In Rp. 88,9 verneint 1a ii die 
Bedeckung, nicht auch die Konjunktion. 
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her an der Grenze zwischen Jungfrau und Waage zum 
Stillstand gekommen, hatten sich jetzt auch wieder gegen 
die Jungfrau zurückgewandt. Wenn der Mond von einem 
Hot umgeben war, so standen natürlich d, ® und Jungfrau 
darin, 

D. Die Dauer dos Adaru —008. 

Die Rechnung nach Schoch OT ergibt die Neulichtdaten 
Febr. 29 und März 30. Das Nisannu-Neulicht (30. März) 
schloß also einen Monat von 30 Tagen ab, wie die letzte 
Zeile des Textes sagt. 


Die Parallelberichte. 
Schott hat (oben $. 281) bewiesen, daß der Text Rp. 103 
dieselben astronomischen Vorgänge berichtet, wie Rp. 88. 
Das Gleiche hat Schott für Rp. 89, 90, 167 und 172 ver- 
mutet. Für Rp. 89 lßt sich Schotts Annahme zur Gewiß- 
heit erheben. Der Bericht nennt Samaktumukin als Kron- 
prinzen, stammt also aus der Zeit zwischen Airu —671 
(Erhebung zum Kronprinzen) und —687 (Thronbesteigung 
in Babe). Z. 1—-9 erwähnt die Vollmondserscheinung am 
16. Adaru. Rs. 6 sagt, daß ein Planet um die Sonne (na- 
türlich Saturn) herumzog: Audu-idim ig-rwurma Yamas 
sun .... (dazu Z. 7 die Glosse mo (ai-gl-in): Ta-mum). 
In der ganzen Kronprinzenzeit des Samafumukin ist nie 
ein Planet im Adaru dem Saturn nahe gekommen, außer 
Mars im Adarı —670 und wieder —668. Im Jahre —670 
war aber der Abstand immer noch viel zu groß (Mars 
Febr. 11.3 Oppos. A 185.7°; Satum Febr. 28.4 Oppos. 
152.0). Außerdem erschien der Vollmond spätestens am 
15. Adaru, gleichviel ob wir den Adarı mit dem Neulicht 
des 22/8. Febr. oder des 29/4. März beginnen lassen (März 9 
Sonnenaufgang 256.5°; Monduntergang 270.2° — Parallaxe; 
also „na“ 18.7° —Parallaxe. April 7 Sonnenaufgang 275.8°; 
Monduntergang 286.1° —Parallaxe; also „na“ 10.8° —Par- 
allaxe). 
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Somit bleibt auch für Rp. 89 nur Adarı —668 wie für 
Rp. 88. 

Wenn es Rp. 89 Rs. 5 heißt la ifu-al-Ji, so wird sich 
das darauf beziehen, daß Mars (der in der vorhergehenden 
Zeile genannt ist) den Saturn nicht ganz erreichte. 

Auch Rp. 172 nennt ausdriicklich den 16. Adaru als 
Vollmondsdatum, so daß auch für diesen Text die Bezie- 
hung zu den Vorgängen Mitte März —668 kaum zu be- 
zweifeln ist®®, 


# Dagegen beziehen sich Rp. 98 und Rp. 100, wie Schott gezuigt 
hat, nicht auf die in Rp. 88 usw, berichtoten Vorgänge. Doch ge 
hören sie zeitlich in die Nähe von Rp. 88. Der Vorfasser von 
Rp. 98, Nabü-ahbö-oriba, ist aus Rp. 05 = ABL 998 als Zeitgenosse 
des Balast bekannt, mit dem zusummen er auch den Brief ABL 78 
abgefaßt hat. Der Verfasser von Rp. 100, Arad-Ea, Ist nach 
ABL 832 Zeitgenosse des Itar-kum-Oriß und darum nach Rp. 56 
auch des Balast. 

Rp. 98 borichtet, daß Mars, Saturn ind Rogulus In oinem Mond- 
hof standen und zwar in einem Monat, für den man Regen zu 
prophezeien wagen konnte (tu A.AN irkal == der Monat wird 
Regen bereit halten, Rp. 98,2). In der Nähe des Rogulus stand 
Saturn von Herbst 706 (Okt. 18. 1 I, Stillstand bei 2 88.09) bis 
‚Sommer — 00 (Aug. 15.1 hel. Untergang bei 2 148°; Regulus 
1118.59, dann von Horbst 076 (Okt. 90. I. Stillstand bei 4 91.19) 

bis Sommer —670 (Aug. 22.5 hol, Untergang bei 2 156.7) und von 

Herbat 687 (Okt. 140. Blistand bel 3.8.99) bis Sommer — dt 

(Aug. 17.5 hel. Untergang bei 4 151.90; Rogulus 2118.89). Im 

Winter —705/4 und —709/2 traf Mars mehrmals mit Saturn zu- 

sammen und konnte mit ihm und Regulus im Mondhot stehen. 

Aber diese Periode liegt doch wohl zu lange vor dem durch Rp- 

88 für den Zeitgenossen des Vorlassers von Rp. 08 gesicherten 

Jahr —668. Ebenso liegt die letzte Periode wohl zu spät, Auch 

bot sie kaum eine Möglichkeit zur Vermirklichung des Omens, 

weil selbst im günstigsten Winter (—043%) Mars nur bie auf rund 

28 Grad an Regulus herankam (Nov. 85 I. Stillstand 2 848; Mlrz. 

31 2.852; Saturn Dez. 6.0 1. Süllstand 2 188.79). Noch größerer 

Abstand liegt zwischen Regulus und Mars im Winter — 05/4 

(Okt. 10,5% 1. Stillstand 4 76.5°; März 81 2 813%) und zwischen 

Regulus und Saturn im Winter —671/0 (Sept. 12.2 hel. Aufgang 

1140:7°; Den. 94 I. Stillstand 2 150:1°; Mai 103 II. Stllstand 
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Zusammenfassung. 

Die astronomischen Angaben von Rp. 88 entsprechen in 
allen Einzelheiten den oben dargelogten Himmelserschei- 
nungen des 14. bis 16. März (= 15/6. Adaru) —668, der 
Vollmondszeit des letzten Monats des letzten vollen Re- 
gierungsjahres Asarhaddons. Der Verfasser des Berichtes, 
Balasi, ist uns auch sonst als Zeitgenosse Asarhaddons be- 
kannt, dessen Sohn Aöfurmukinpalüa in zwei Briefen Ba- 
lasis (ABL 77,10 und 334 Rs. 6) genannt wird. Die astro- 
nomischen Vorglinge, die sie nicht mit voller Sicherheit, 
hatten voraussagen können (Verspätung des Vollmondmor- 
gens, enge Annäherung von Mars und Saturn ohne völliges 
Zusammentreffen), waren den Astrologen so wichtig, daß 
von verschiedenen Seiten Berichte darüber beim König ein- 
liefen. 

Für uns ist das astronomisch Wertvollste von diesen Bo- 
richten die genaue Angabe über die Stellung des Mar 
denn sie ist die älteste, die wir kennen, und zudem sind 
exakte Positionsangaben für Mars selbst in der Blütezeit 
der späitbabylonischen Astronomie nicht s0 zahlreich wie 
für andere Planeten. 

Historisch wertvoll ist die Feststellung der Gleichzeitig- 
keit der Verfasser von Rp. 88 (Balasi), Rp. 89 (Akkullänu), 
Rp. 172 (Akarödu mabrü) und wohl auch Rp. 99 (Bat- 
[ma?-Ja-a) und Rp. 167 (Säpiku von Borsippa). Aus Rp. 
55 = ABL 909 sind Nabd-ahh&eriba und Itar-Rum-eris 
als Zeitgenossen Balasis bekannt, Istar-fum-&riä erscheint 
in ABL 92 bezw. 882 neben Adad-Xum-usur, dem Vater 

4 149.19). Dagegen standen wihrend der ganzen Regenzeit —673/% 

Mars und Saturn dem Regulus nahe (Mars Dez, 5.4 1. Stillstand 

4 1186°; Jan. 18.4 Oppos, 21086°; Febr. 244 IT, Stillstand 4 98.09; 

April 142 2 100,5%; Saturn Aug. 186 hel. Aufgang 2 18430; Nov. 

200 I. Slstand 4 181.9°; Febr. 87 Oppos. 4 187.7°; April 142 

I. Stillstand 4 124.1°; Regulus 4 112.959. In diese Zeit (Herbst 

bis Frühjahr —67372) ist also Rp. 98 höchetwahrscheinlich zu 

sotzen und wohl auch Rp. 100. 
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des Arad-Gula, sowie Marduk-Säkin-Sum, dem Assistenten 
des ersteren, und Arad-Ea, dem Verfasser von Rp. 100. 
Aus anderen Texten läßt sich Mär-IStar als Zeitgenosse er- 
weisen. Diese Gleichzeitigkeiten eröffnen die Aussicht, daß 
es möglich sein wird, noch manche Stücke in Thompsons 
‚Reports und Harpers Letters genauer zu datieren und da- 
mit auch den Kalender dieser Zeit näher zu bestimmen. 
J. Schaumberger. 


Kleine Beiträge. 
4. „man kann hören“, „man kann sehen“ jm Akkadlschen. 

Vir. ACh.2. Su. 68IV handelt von Moteoren; wir untersuchen hior 
ZU. 164. dieser Stelle, welche folgendermaßen lauten; 

o[]) kakkabudmul) ulluta) im-sl ana im-mar kal uymt imur 
Gur'ma wehlugu) mat insima ana karaliigar&h) imguthub)- 
ma mätu kaldma(dü-a-bi) ippalilgi-bar)-nu*(Text du) bit 

SI} Rakkabugmul) ina kuela um ultulte) dutu-d ana Autu- 
Bü-a ömur@unma ıina gabalimüru) Kdmami irdi rigimigü)hh 
sima 2 dem üme DALE ummänie rim)day ummant (erimym 
ummänlerim) nabrilk ir) skallad(xun)da 

a) kokkgbuimyl) ina ka-la uumi dd kin-sig ulu(ta) Autu-dü-a 
an[ana] Autu-d iprurdur)-ma ir-bi eibüsle Due unmänfe rim) nakri(k ir) 
ana mäti nahru(k Wr) mätu ikkalk) 

mif) kokkabuimy)) ina hala ui 34 kin-sig ululta) dutu- 
Kü-a omg dutu-d ürurlur)-ma irbi 2-f6 Önsrma rigimd sie 
mw üeme u miilehh [de] morrima ühun(gar) 20 [ummänkke rim)je 
gereit ikakiadkkun)sd 

AI Rakkabulmul)] Kala um iprwur übitlehut nakrikür) ana 
mäti dasig 41) nakrußkiir) ikaBdadınun)da 

z0{Fall) ein Stern von N nach W am Nachmittag dahinfährt und 
rüber dem Lande „schreit“ und in das Hoorlager fällt und das ganze 
Land ihn sicht (Vorhersage abgebrochen). 

1s{Kalle] ein Storn am Nachmittag von Sonnenaufgang gen Sonnen- 
Untergang dahinfährt und 10 in der Himmelamitte (= Meridian) unter- 
geht, sein Geräusch „schreit, und m wor hört, (der) hört — Angriff 
meines Heeres; mein Heer wird das Feindeshoor besiogen. 

z[Falls ein Stjern am Nachmittag (von der Vesporzeit gesagt) 
von Sonnenuntergang m [gen] Sonnenaufgang dahinfährt und unter- 
geht — Angrift des Feindeshoores auf das Land; der Feind wird 
das Land „trossent. 

z[Falls ein Stjern am Nachmittag (von der Vesporzeit gesagt) 
von Sonnenuntergang »[gjen Sonnenaufgang dahinfährt und unter- 
geht, 2mal „schreit“ und sein Geräusch, 2 wor hört, (der) hört, und 
er sein Sprühen dick macht und „setzt“ — mein [Heejr wird seine 
Herausforderer besiogen. 
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an[Falls ein Stern] am Nachmittag dahinfährt — ein Angriff des 
Feindes auf das Land wird stattfinden; der Feind wird siegen. — 

Zu den Lesungen und Übersetzungen sel kurz bemerkt: (ina) hal 
ümi (21.16. 18. 21. 2 27) kann der Sache nach bier nicht gut be- 
deuten „den ganzen Tag lang“; die richtige Bedeutung gewinnen 
wir aus der von Landsberger Af0 3, 105* beobachteten Tatsache, daß 
HIIR5S Nr. 5,40b und IV R89* 1146 zwei parallele Reihen ergeben: 

IR: a) derim, b) mulalu (an-izi), c) kin-sig, d) tam-baa-ti 
IVR: a) derim, b) muglälu (an-iai), e) kala um, d) dusdn. In 
beiden Reihen sind Opfer vorgeschrieben. Da nun sowohl tamhätı 
als auch )us&n — lat sind, so wird man wohl an der Gleichung 
kala um = kin-sig „Nachmittag“! kaum zweifeln können. Be- 
stätigt wird sie durch den Umstand, daß unser Text in Z.21 und 
29 dem anscheinend nicht allgemein üblichen, oder jedenfalls doch 
aweideutigen® Ausdruck ina ka-la uyni die Erläuterung 34 kin-sig 
„(genagt) vom Nachmittag“ nachsetzt, — Thureau-Dangins Annahme, 
kin-sig sol Aldtu zu lesen (Rit. Acc. 764) scheint mir nicht hin- 
nglich bewiesen. 

DI. 16: iprur, nicht etwa imöuß, 1. wogen des lautlich geschriebenen 
ierwur in parallelem Zusammenhang (Zi. 27), und 2., weil auch sonst 
die lautlichen Schreibungen wohl die Redensarten kakkabu imur® 
und mul- ...... male imäup* erkennen lassen, sich aber nirgend: 
etwa ein „kakkabu imäu“ (ohne Agura otymologica) findet. Übrigens 
bezeichnet kakkabu in der Rodensart kakkadu igrur das Motsor, wäh- 
rend Mul-..... in der Rodensart MUl- un... meiha ind stets 
das Sternbild benennt, aus dem das Meteor hervorzukommen schien, 
Obwohl also prr und mih das Ideogramm Fur gemeinsam haben, 
sind eio doch im Sprachgebrauch von einander durchaus verschieden 
und daher auch die betreffenden Lesungen wohl auseinanderzu- 
halten. 

M.17: Dor Text schreibt das Suffix -Ju sonst stets mit dem Zeichen 
&, nicht do. Da wir überdies hinter ippaks den assimilierten Anlaut 
mit ‚a statt -i orwarten müssen, ist dw doch wohl ein Verschen 
Virolleauds oder den babylonischen Schreibers für su. 
































# kin-sig schon von Weldner, Babyl. 6,76 richtig mit „Nachmittag“ 
übersetzt. 

3 Für kdl uymu „den ganzen Tag“ s. 1.B. IV R 00° © Re. 8 (Gegen- 

satz ina dat mu). 

# Thompson, Rp. 297,7; II R52 Nr. 8,49a = Babyl. 4, 110,265 vgl. 
Vir. ACh. 2. u. 61120. 

#2.B. Rp. 212,1; Vir. ACh. 2.80. 06,19 — hier mit der Erläuterung 
mei ultu WObi-Fienu, d.h. aus mul-mul, Asima, 
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Was die Sache selbst botrift, so zeigt die Angabe (kakkabu) issi 
„(der Stern) schrie“, d.h. er vollführte ein Geräusch, in ZI. 17 und 
24, bezw. „rigindw iss“ sein Geräusch schrie! in ZI.19, daß es sich 
an diesen drei Stellen nicht um Sternschnuppen sondern um Feuer- 
kugeln handelt. Nebenbei gesagt, sind die zu ZI. 19 und %4 gehörigen 
Deutungen günstig für das eigeno Heor; die zu ZL.17 gehörige ist 
loider nicht orhalten. Ob die in ZI.21f. und 27. geschilderten Me- 
teore wahrnehmbare Geräusche hervorbrachten oder nicht, bringt 
der Text nicht zum Ausdruck; die zugehörigen Deutungen, das ist 
vielleicht bemerkenswert, sind günstig für das foindliche Hoor. 

Die Reichweite des Goräusches wird verschieden angegeben: 

a) über dem „Lando« „schreit“ der Stern (Z. 17): mit dem „Lande“ 
ist hier doch wohl in bekannter Weise? „ganz Babylonlent, „dio 
ganze ziyilisierte Welt“ gemeint, wenn auch dieser Begriff hier cum 
grano salis zu nehmen ist und etwa durch „ein sehr weiter Um- 
kreis“ zu vergegenständlichen wäre; das gilt selbstvorständlich auch 
von der Übertreibung, der zufolge „das ganze Land“ diesen „Stern“ 
schen würde, wie or in olnem Hoerlager zu Boden stürzte. Man 
un sich angesichts der schr bestimmten Ortsangabe des Eindrucks 
nicht orwehren, daß in unserem Omen eine wahre Bogebenheit ver- 
owigt ist. Übrigens ist hier besonders klar zu orkonnen, daß das 
botroffende Meteor eine Fouerkugel war. 

b) in Z. 20 und 25 hört os „der Hörondet, „wer os hört“, Was ist 
damit genau gemeint? Ich fürchte, mit grammatischen Mitteln ist 
dieser Redensart kaum beizukommen; vielleicht aber dach mit folgen- 
dor Oberlogung. 

dom iime würde, möglichst allgemein gofaßt, bedeuten: „jeder, 
der ingend Gehör besitzt, hörte cs tatsichlich“, in möglichst 
onger Fassung hingegen: „wer es zufälligerweise hörte, der hörte 
est. Es liogt im Wesen der Sache, daß zwischen diesen beiden Gronz« 
fällen bemerkenswerte Zwischenstufen kaum denkbar sind. Nun 
würde ja die weitere Fassung im Grunde dieselbe Vörstellung aus- 
drücken wie eli mati iesima, und es wäre nicht recht einzusehen, 





























* Möglicherweise liegt aber ein Versehen des Schreibers vor, sodaß 
dio Wortfolge rigimu issina umzukehren wäre, entsprechend dem 
tatsächlichen Bofund in 2.24, wo rigimäu Objekt zum nachfolgen- 
den üme, nicht Subjekt zu issima ist. Triflt dieser Verbesserungs- 
vorschlag das Richtige, so würde auch in Z.19 der Stern, nicht 
sein Geräusch „schreien“. 

® 8. „Die Welt als Geschichte“, Jg.1 (1936), 8.694. Beachte die 
dort 8. 65 hervorgehobene formelhatte Gegensätzlichkeit von mätu 
und nahru, die auch in Z.21 und 27 unseres Textes wiederkehrt. 
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weshalb dann überhaupt ein Wechsel im Ausdruck eintreten sollte. 
Also ist die „engere Fassung“ wahrscheinlicher. Statt „wer es zu- 
fälligerweise hört, der hört es“ sagt man aber in gutem Deutsch. 
einfach „man kann es hören“, 

Obwohl diese Auffassung nicht als streng bewiesen gelten kann, 
entspricht sie doch der Wahrscheinlichkeit und ergibt für die beiden 
in Betracht kommenden Belegstellen einen vortrofflichen Sinn: die 
dort geschilderte Erscheinung ist nicht so eindrucksvoll, daß sio all- 
gemein wahrgenommen werden muß, aber einem aufmerksamen Bo- 
Obachter entgeht sie jedenfalls nicht. 

Wir machen die Probe aufs Exempel: bedeutet: Jömd ine „man 
konnte hören“, 80 muß „man konnte sehen“ Amiru inur heißen. In. 
der Tat ist diese Redensart mindestens zweimal in astrologischen. 
Texten zu belegen. 

1. Vir. ACh. Ti. 5,94. laut 

op mul-dili-pät imurur)ma ana pänigi) mul-mar-gid- 
da issis(g ub)-ma 1wa-m-ru Imur(igi) 


ua (&) ana dmitus) Jalild - kam) tebbilei)-ma Hufe) er- 
rim 








1ddili-pätina pänligl) Au-gi ierazlgub) mi 
„Falls 9 dahinführt® und sich westlich vom Lastwagengestirn 
hinstellt, und 10 wer (sie) sieht, dor sicht (ie)«: 
(60) wird zum dritten Tage ein Wirbeif-Wind?) sich or- 
heben und das Getreide überziehen. 
11(Gemeint ist) daß 9 wontlich von Porscus steht. 
2. Auf TU 17,261, hat Herr Prof, Schaumberger mich freundlichst 
aufmerksam gemacht: 
myaili-pät mina garan (s}) imitib)-F irurlkur)-ma am 
imurlig 





Wi-kam dili-pät irbilit)-ma: 
amiru imur(ig3) Hd ig du-u 2 afıhum sin ina uymt innamru (ig) 
„toPalls 9 arbei seinem rechten Horn dahinfährt, und wer (se) 
sicht, der sieht (sie)“: (Deutung nicht überliefert) 


* Gewöhnlich ist grr der Ausdruck für das Dahinschioßen der Meteore;, 
von Planeten gesagt, gehört es der astrologischen Geheimsprache 
an und harrt in diesem Sinne noch der Deutung. Etwa „den Lauf 
beschleunigen“? Vgl. Vir. ACh, It. 23,474, wo das Ymul-an- 
ta-Sub-sub-ba im-Fub-ba einerseits dem Dahinschießen der 

sterne (gemeint natürlich Stornschnuppen) gleichgesetzt wird, 

andererseits bezüglich der Planeten dor Verkürzung der Sichtbar- 
keitszeit und verfrühtem heliakischem Untergang. 
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(Gemeint ist,) daß 9 am 1. Tage (des Monats) heliakisch 
unterging. 

Daß (der Verfasser) sagte: „wer sicht, der sicht“, » (bezieht 
sich) darauf, daß der Mond bei Tage geschen wurde. 

Beide Stellen gehören astrologischen Kommentaren an. Beidemal 
haben wir die zu erläuternden Sätze des „Grundtextes“ (Bezold) in 
„“ gesetzt; ohne den Kommentar könnten wir uns über diese Sätze 
beliebig lange den Kopf zerbrechen — os wäre verlorene Mühe, In- 
dessen kann man auch den Kommentaren kein Übermaß von Klar- 
heit nachrübmen. It. ,11 gibt nur die Ersetzung des Docknamens. 
mul-mar-gid-da durch den astronomisch gemeinten mul-Su-gi 
her, womit wir indessen doch noch kein befriedigendes Verständnis. 
der Stelle gewonnen habon; und in TU 17,27b +28 sind zwei Er- 
Iuterungen, die erst zusammengenommen den ganzen Sachverhalt 
erkonnen lassen, In ungeschiekter Weise auselnandergerlssen. Allein 
da dor Erkläror hior wenigstens nichts von dem vorenthält, was zu 
sagen war, gehen wir zunächst auf TU 17,975 + 28 ein. 

Der Kommentar spricht von $ und Mond, der „Grundtext“ von g 
und von einem ungonannten Himmelskörper, an dessen echtem Horn 
nie „dahinfährt“: in diesom Himmelskörpor haben wir also den Mond 
zu erblicken. 2.28 gibt nun an, daß dor Mond bei Tage, d.h. nach 
Sonnenaufgang oder vor Sonnenuntergang gesehen wurde: das ist 
aber nur dann überhaupt erwähnenswert, wenn os sich um dan Alt- 
licht oder um das Naulicht handelt, Die Erklärung des Toxtes, dad 
9 am Monatsersten heliakisch unterging, entscheidet für das Neu- 
licht; denn wir dürfen doch voraussetzen, daß die Venus-Erachel- 
mung und die Mond-Erscheinung, die der Toxt im Auge hat, nicht 
um mehroro Tage auseinanderliogen. Umgekehrt spricht olne Ahn- 
liche Erwägung dafür, daß mit irbi hier das Abondletzt, nicht das 
Morgenlotzt der 9 gemeint ist (ontgogon dor in Vir. ACh. Tät. 2,5 
‘vorgeschriebenen Ausdrucksweise). Kurz, os scheint ziemlich gewiß 
der Fall geschildert zu sein, daß am Abend einos Monatsersten, aber 
noch vor Sonnenuntergang, die erste Mondsichel zu schen war. An 
demselben Abend hätte der heliakische Untergang der 9 statige- 
funden. 

Nun versteht es sich von selbst, daß eine solche Erscheinung 




















* Bezold will, wenn ich ihn recht vorstehe, diese Gleichung auf 4 
als auf ihr angeblichen Tertium comparationis weiterdeuten (Abh. 
d. Bay. Akad. d. Wiss. 901 [1916], 8. 128, v), vgl. daselbst Nr. 159 
und 173). Ich kann mich von der Stichhaltigkeit seiner Gründe 
nicht überzeugen. Für mul-Su-gi = Persous + Taurus N n. 
Weidner, Studia Orientalia 1 (Hels. 1925), 8. 358. 
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nicht nur selten, sondern auch schwierig zu beobachten ist: und so 
ioße sich, dünkt mich, der Zusatz Amiru inur „wer (08) sicht, der 
sieht (e8)° gerade in der von mir vorgeschlagenen Auffassung ‚man 
kann (es) schen (aber man sicht es nicht ohne weiteres)“ auf das 
beste rechtfertigen. 

Im übrigen gibt os ja verschiedene Planetenerscheinungen, die, 
einem Unautmerksamen entgehen mögen, aber doch von einem Acht- 
samen goschen worden können, von denen also gesagt werden kann : 
„wor (sie) sicht, der sicht (6o)“. Solch ein Fall liegt vielleicht in 
Ist. 5,5#. vor; die Stelle leidet aber an einer bedauerlichen syntak- 
tischen Unklarheit, aodaß unser Urteil darüber in der Schwebo bleiben 
muß. Der Abschnitt lautet 

sY mul-Aili-pät imur@ur)-ma mul-Fudun Amalgim) dal 
didgul amiru emuru 

mätw (kur) issappablbir)eb »palacb al) inakkirdeür)ir sinn 
daten i-moh) ina kakkilgiä-tukul) Fub-mes 
dili-pät Asag-mo-gar insanahhurigin-mon- 
„sWenn $ dahinfährt und das Jochgestirn (sonst = Bootes) wie 
ein Boschauor obeschaut, ein Behender sieht (u8}:“ 
das Land wird zerstreut, 7die Herrschaft ändert sich, die 
Weiber werden mit dor Watfe niodergeworten. 
s(Gemeint ist) daD 9 den 2} „eingekreist“ hat. 

Den astronomischen Tatbestand, daß nämlich 9 an 9 von vor- 
schiedenen Seiten horangekommen ist, bespreche ich schon in meinem 
Aufsatz über „Verbalideogramm +me3...“; der Gehoimausdruck. 
dafür lautet hier „hat ihn wie ein Boschauor boschautt, soll doch 
wohl heißen, „von allen Seiten betrachtet“, Diese Redensart kima 
dagitu iägul ist von dem Amiru imur in TU 17,26. und (und in It. 
5,9) syntaktisch, somit auch inhaltlich grundverschleden, trotz. 
einer gewissen Außerlichen Ähnlichkeit: 

Subjekt  Akk«Ohjekt Advorhiale Bost. Pr 
I. 6,94 (Der vorher go- E 
TU 17207. mins nannte Vorgang) Ne 
18t.5,50. mul-dili-pät mul-kudun Kmadagie fänd 

Mina dägilu iägul schildert hier also das Verhalten des einen 
Himmelskörpers zum andern; ämiru imur gibt an, was hier auf Erden. 
einer tut bozw. tun kann. 
ja in It. 5,6 hintor üägul die Worte ami-ru emure, 
und es erhebt sich die Frage, ob dieselben die Reihe Mma dazu 
idıgul fortsetzen, also eamuru oin weiteres Prädikat zu 9 ist, oder 
ob amiru emuru hier ebenso zu verstehen wäre wie in lit. 5,0. 
und in TU 17,204, also darauf hinweisen würde, daß es zwar mög- 




















at 
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lich, aber doch nicht so ganz einfach ist, die Bewegungen der Venus 
um Jupiter herum mit den Augen zu verfolgen. Beide Annahmen, 
denen sich wohl nicht so leicht eine dritte zur Seite stellen ließe, 
setzen voraus, daß der Text nach idgul ein Wort ausgelassen 
hat: im ersteren Fall ein kima, im zweiten Fall ein ma. Dies jet 
‚gewiß leichter denkbar als jenes, zudem bietet die Auffassung von 
ämiru önuru an unserer Stelle als „man kann (et) sehen“ den Vor- 
teil, daß wir überall mit einer einzigen Erklärung dieses Ausdrucks 
auskommen. Wir müßten dann aber in den Kauf nehmen. daß in 
it. 5,51. die Außerlich ganz gleich gebauten und inhaltlich s0 gut 
‘wie gleichbedeutenden, und dabei auf einanderfolgenden Ausdrücke 
dag idqul und amiru emuru dank ihrer durchaus ungleichen 
syntaktischen Beschaffenheit zu völlig verschiedenem Sinn gelangen. 
Nach alledem bleibt für das amiru emuru in Iit. 5,6 nur ein non 
liquet. Es sei jedoch ausdrücklich betont, daß, abgeschen von dieser 
Schwierigkeit bezüglich des Abschnitts It. 5,0—8 nicht die geringste 
Unklarheit besteht, 











2. Verballdeogramm + mei als Wiedergabe von -+-n-Formen 
in astrologlschen Kellschrifttexten. 

Wer zuerst orkannt hat, daß ;+n-Formen vielfach durch Verdoppe- 
lung oder Pluralisierung des Verbalideogramms gefordert werden, 
weiß ich nicht. Jedenfalls setzt z.B. F.R. Kraus in seinen „Physiog- 
nomischen Omina der Babplonier“ die eine wie die andere Schreib- 
weise als bekannt voraus“, Diese Art von Ideogrammverdoppelung 
kommt nicht eben häufig auch in den astrologischen Texten vor; 
vgl. kür-kür KAV2IBBIIS (die Parallelstelle BI2S hat urta-na- 
kar) oder gar-garnu Thompson Rp. 248,2 (mit Aussprachebezeich- 
nung itta-na-ä-kan). Auch Verbalideogramme + met als Ausdruck 
für -+mFormen sind in den astrologischen Keilinschriften nicht oft 
zu finden; daber eind sie dann mehrfach verkannt worddn. So 
scheint es mir nicht überflüssig, einige solche Fälle zu besprechen. 

Bei Virolleaud ACh it. ,60 losen wir, daß 9 in [60] Tagen dr- 
Bir dhtan{agga-a) „rasch hochgekommen ist“; die Parallelstelle 
2. Suppl. 51,9 bietet statt dessen nim-moä. Zum Sachlichen s. 
‚Schaumberger, Erg. zu Kuglers SSB, 8.298, wo auch bereits die 
richtige Lesung ianakd für nim-meä eingesetzt ist. 

Nicht mit Schaumberger übereinstimmen kann ich bezüglich einer 
anderen Stelle, die die gleiche Rechtschreibungseigentümlichkeit 
aufweist, wie die eben besprochene. A.a.0. 8.314 unten faßt er 

















+ MVAeG 40 I160,3.7; 68,17; 64,18; T6LXIV. LXIX. LXXI u. d. 
Auf diese Stellen hat mich v. Soden aufmerksam gemacht. 
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den Satz ACh It. 5,8 adili-pät dsag-me-gar nigin-mei-ma 
auf als „(das gilt,) wenn Venus und Jupiter glänzen“. Aber wıom 
ist nie = ba’alu (dies = xtofs), und schon deshalb die vorgeschlagene 
Übersetzung recht zweifelhaft, Die richtige Auffassung gewinnen 
wir, wenn wir einem Wink bei Delitzsch, HW 495 oben folgen: er 
zicht unsere Stelle (unter der Bezeichnung III R.57, 91b) zu einer 
ganz ähnlichen hinzu: III R 54,300 — Thompson, Rp. 88,4, wo ci 
heißt: „wenn & den mul-udu-idim issana-ah-purt. Der ganze 
weitere Wortlaut dieses Berichtes zeigt unzweideutig, daß mul- 
wäu-idim hier $, nicht etwa Y bezeichnet", Astronomisch besagt 
die Angabe zwar nicht gerade, daß & den $ im strengen Sinne dos 
Wortes „umkreist“, d. h. von allen Seiten um ihn herumgeht, wohl 
aber, daß or von vorschiedenen Seiten immer wieder auf ihn zurllck- 
kommt (Schaumberger), also etwa: „einkreist“. Die gleiche Auf- 
fassung ist gowiß für It. 5,8 anzunehmen: $ kommt von verschlo- 
denen Seiten immer wieder zu 4 zuriick. Bo gewinnen wir nicht 
nur im Anschluß an Delitzsch die richtige Lesung issanahhur für 
nigin-me# an dieser Stelle, sondern wir verstehen auch den au- 
nächst #0 sonderbar klingenden Satz des in It. 5,8 erklärten „Grund- 
textas“ It. 5,dL: mul-dili-pät ürurdun-ma mul-iudun 
Kima da-gi-l idgul amiru emwru „Falls 9 dahinführt und dabei das 
Jochgestirn (nach Schaumbergers richtiger Ansicht 

ein Buschauer beschaut (und) ein Sehonder sicht; (ea?) *. 
stockt m, E, dio einfache Vorstellung, daß wor sich von einem Gegen- 
stand ein genauos Bild machen will, ihn sich gern von allon Seiten. 
ansicht, und zu diesem Behuf wohl auch um ihn herumgoht, wie das. 
2 bengl. des % gotan haben soll. Die Anschauung, daß die Sterne 
wie Augen blicken, ist wohl z. B. der deutschen Dichtung, aber 
m. W. nicht der babylonischen Astrologie gellufig (gegen Schaum- 
berger a... 0. 8.8149. 

‚Eine Aritto Stelle, an der man in Versuchung kommt, Pluralformen 
des Verbums anzunehmen, und wo meiner Überzeugung nach viel- 
mchr «+n-Bildungen im Singular vorliogen, findet sich Mul Apin I 
(CT 88,8) IV Bit: [kakjkaba ({mul-JmoB) da ina harrän dsin ieraseü 
@ub-mei)ma dsin cma arbi [pi-Jik-sienm Aib-me ma tag-moh- 
dimeti „dio Sterne, die auf dom Wege des Mondes stehen, sodaß 
der Mond ihre Bereiche (alljmonatlich durchwandert und sie be- 
rührt“. Der Mond ist nun einmal nur in der Einzahl vorhanden, und 
trotzdem hat das Verbum das Pluralzeichen! Lassen wir uns durch 
































» 5. den Aufsatz „Die Konjunktion von Mars und Saturn usw.“ von 
‚Schaumberger und mir im vorliegenden Heft 8. 2TLÄ. 
#5. meinen Aufsatz „man kann hören“ usw. hier S. Off. 
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die beiden anderen Stellen aus astrologischen Texten belehren, so 
setzen wir für dib-meä und für tag-meä die (subjunktivischen) 
Singularformen &enetiqu und üllanapatu ein (vgl. auch KB 61196,27, 
‘wo vom Sonnengott gesagt wird teteaitrig gina-a damami), und 
le Frage nach einer Begründung für das „pluralische Prädikat“ 
wird gegenstandslos. Auch die von Weidner vorgeschlagene Aut 
Kunft, dein gewissermaßen ideell pluralisch als „(die) Mondkphasen) 
zu fassen, wird nunmehr entbehrlich. Das alles gilt natürlich ohne 
"woiteres auch von Mul Apin IIV 38. 

Der gemeinsame Sinn der plurslischen Schreibnngen für -m- 
Formen mit singularischem Subjekt könnte in der Auffassung der 
betr. Vorgänge als eines diskreten (sprungweise fortachreitenden) 
Geschehens liegen. Das würfe wohl überhaupt ein Licht auf die Be- 
deutung der -m-Formen — womit ich selbstverständlich nicht sagen 
il, daß alle diese Formen so zu verstehen seien‘. Insbosondero 
Soll keineswogs in Abrede gestellt werden, daß die --Formen auch 
iterativen Sinn haben können. Die Unterteilung eines Vorgangs in 
Inchrero gleichwertige Abschnitte und die mehrfache Wiederholung 
eines Vorgangs in einem Zuge sind für das grammatische Gefühl 
nahe vorwandt mit einander. 

Es sol noch hervorgehoben, daß das Verbalideogramm +meB 
nicht nur don -+m-Formen, sondern auch den -+Formen als Wieder- 
(gabe dienen kann. Vgl. Rost, Tigl, Bd.2, Ti. 21,8, wo gin-meä 
init Tiglatpilesar als Subjekt gemäß den Parallelstellen als. italaku 
(Subjunktiv Sing.) zu verstehen ist. 


380 wenig ich mit meinen Ausführungen OLZ 1987, 30. der Mei- 
nung Ausdruck geben wollte, daß die +-Praeterita nur „elfek- 
ivot Bedentung hätten. Daß sie Ihnen in zahllosen ansyrischen 
Schriftstücken unzweifelhaft zukommt, sei allerdings nochmals 
unterstrichen. 











A. Schott-Bonn. 
3. Zu 0. 8.1801. 

Erst nach Abschluß der obigen Bemerkungen zu nemerki bemerkte 
ich, daß in ABLS11 Rs. 12 gegen Watermann ROA a-na-ka U-mar-ku 
„er bleibe hier zurück“ zu lesen ist; damit ist immarku, immarakku 
Als assyrische Form des babylonisch mit Imäla inmerki usw. bilden- 
den Verbums erwiesen. Ein weiterer Beleg für das demnach ge- 
meinakkadische nemerkü ist ama-ku am-merei-ke „ich bleibe im Rück- 
stand“ YOSIIT1T,51 (neubabyl. Brief. Meine OLZ 1985, 37 auf 
(Grand einer Kollation gegebene Lesung von VS VI 46,17 muß ich 
übrigens gegen Ungnad, Glossar zu NRU, 8.42 und 94 aufrecht- 
erhalten. 

W. von Soden-Göttingen. 
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Sommer, Ferdinand, und Falkenstein, Adam: Diehothi- 
tisch-akkadische Bilingue des Hattuäili 1. (Labarna 
IL) (= Abhandlungen der Bayerischen Akadımio der Wissen- 
schaften, Philosophisch-historische Abteil,, Neue Folge, Hett 10). 
München, Verlag der Bayerischen Akademie, 1998. XI +288 $., 
3 Tafeln. 4%. 88RM, 

Was der Rezensent in OLZ 1934 Sp. 22 über Sommers 
„Abbijavä-Urkunden“ schrieb, gilt, wie nicht anders zu er- 
warten, auch von der vorliegenden neuen Arbeit: sie steht 
wie alle Textbearbeitungen Sommers im Großen wie im 
Kleinen, in der Feststellung der Lesung und Interpretation 
wie in der sprachlichen und sachlichen Erklärung einfach 
hnegleichen in der Keilschriftphilologio da. Diesmal gilt, 
dio eindringende und umfassende Interpretation dem zwei- 
sprachig überlieferten Erlasse des althethitischen Königs 
Hattusili I. über die Absetzung des bisherigen und Ein- 
setzung eines neuen Thronfolgers. Die Bearbeitung der 
akkadischen Version hat A. Falkenstein übernommen; in 
der eingehenden sprachlichen Erläuterung, die sich auch in 
dem zusammenfassenden grammatischen Überblick 8. 203— 
206 und in den ausführlichen akkadischen Indices 8. 265— 
278 kundgibt, schließt sich auch Falkenstein an die im 
Hothitischen bewährte Methode Sommers an. 

Das Ergebnis der gemeinsamen Bearbeitung jet wiederum nicht 
nur eine lichtvolle Interpretation des vorliegenden Textes, sondern 
zugleich eine bedeutende Boroichorung unseres grammatischen Wissene. 
An Hand der ausführlichen und besonders zu lobenden Indices die 
in mühovoller Kleinarbeit: gewonnenen grammatischen und die be- 
sonders zahlreichen lexikalischen Finzelergebnisse alle wirklich. in 
sich aufzunehmen und zu verarbeiten, dazu wird auch der Rezensent 
noch Monate brauchen. Daher seien hier nur ein paar dieser Er- 
gebnisse genannt, die bei der ersten Lektüre aufgefallen sind: Im 

ar 
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Lautlicher ‚nlaut von Tabamna/Labarna 8. 20—26, Verschiedenheit 
dos Nomens iäpandusei „Weinfaß, Weinration® vom Verbum fipand- 
venden® 8, 17Lf, Aussprache der Partikel -sa als -z 8, 1144 (vgl. 
Auch 8.104 Anm); in der Wortbildung: Stammgestalt von kard- 
"Hera, 8. 99-00, von pir, parn- „Haus“ 8.111. 144; in der Formen- 
lehre: Lokalis des Singulars auf - und -a 8. 70. 94. 144. 187, keita 
„hior(her)* 8.1424, Pronomen da- (existiert nicht!) 8. 78, maii- „wio- 
viele“ nur relativ, nicht demonstrativ 8. 14—166, ta in der medialen 
2. Pora. Bing. Pracs, 8. 148, -+- in der Formenbildung von ed- „essen“, 
üäpart- „entkommen usw. 9. 1481.; in der Syntax: Figura etymolo- 
‚gien 8.41, Lokalis bei „über jem. sprechen $. 191 1., „Heischefutur« 
8. 149, Gebrauch des „Iterativums« mit -ik- 8. 56, 1074. 164t. 1774; 
im Lexikalischen: män = „wie“ 8. 751, Körperteile VAUNIG.GIG 
8. 78-88, Vatpahrig 8. 83. und Zala- 8. 186-188, Jaddatar „Weis- 
heit“ (u Jadda- „hauen, schneiden‘) 8. 97-100, LÜ GBKU „Hand- 
'worker“ 8. 120-134, ardai- „pflegen“ 8. 1511, duddu „halt! Pardon!“ 
8. 180-182, Bedeutungsschattierungen von darra- „brechen“ 8. 8790, 
Verhältnis von Tabarna (Labarna) und dUTUST 8.2729, Partikel iu 
„und“ 8, 78. Belehrung über zahlreiche weitere Einzelfragen ver- 
mitteln die schr reichhaltigen Indices, aut die nochmals nachdrück- 
lich hingewier Die Indices dieses Buches und der „Ahhijavä- 
Urkunden“ sind geradezu cine Materialsammlung für eine ausführ- 
iche hethitische Grammatik, die sich neben den Grammatiken aller 
anderen orientalischen Sprachen ohne Scheu schen lassen könnte, 
Hoffen wir, daß uns Sommer selbst noch einmal ein solches ausführ- 
liches Lehrbuch schenken wird. 

Eine kritische Bemerkung sei zu einer Einzelheit erlaubt, 
auf die schon Sommer selbst im Vorwort 8. IIIf. zu sprechen 
kommt, zu den Ergänzungen. Statt, wie in früheren 
ähnlichen Fällen, stark lückenhafte Stellen nur nach ihrem 
vermutlichen Inhalt zu paraphrasieren, versucht Sommer 
diesmal im Anschluß an den erkannten Inhalt Ergänzungen, 
die zwar sowohl auf den vorhandenen Raum und auf das 
nach unseren grammatischen Kenntnissen Mögliche die denk- 
bar größte Rücksicht nehmen, deren Unsicherheit auch 
ußerlich durch Fragezeichen usw. genügend gekennzeichnet 
ist, die aber doch hart an die Grenze des in solchen Fällen 
Erlaubten gehen, ja, sie wohl gelegentlich auch überschreiten, 
so vor allem bei tar-ised-ki-it (2?) II 14, wo die Bedeutung 
„sie brüllte“ trotz der anzuerkennenden Bemühungen 8. 421. 
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unsicher bleibt. Erfahrungsgemäß ist zu befürchten, daß 
‚namentlich Fernerstehende diese Ergänzungsvorschläge trotz. 
aller Vorbehalte des Verfassers wie feststehende Tatsachen 
verwerten, ohne sie auf ihre Tragfähigkeit zu prüfen. Mit 
Rücksicht auf diese Pseudo-Hethitologen wäre in diesem 
Punkte nach meinem Gefühl etwas mehr Zurückhaltung am 
Platze gewesen. 
Leipzig, April 1938. Johannes Friedrich. 


Sternkunde und Sterndienst in Babel. Assyriologische, 
astronomische und astralmythologische Untersuchungen von 
Fr.X. Kugler. % Ergänzungebeft zum ersten und zweiten Buch 
von Johann Schaumberger. Münster (Westk), Aschendorft 
1996. 4%. VILS. und 8.243394, 17 kelinschriftliche Beilagen. 
BL 

Fr. X. Kuglers Sternkunde und Sterndienst in Babel 
(SB) ist unvollendet geblieben selbst in der gegenüber 
dem ursprünglichen Plan eingeschränkten Zielsetzung. Wir 
haben P. J. Schaumberger herzlich dafür zu danken, daß 
er sich des sogar als Torso unentbehrlichen Werkes ange- 
nommen hat, um unter Benutzung des Kuglerschen Nach- 
lasses ‚die notwendig gewordenen weiteren Untersuchungen 
anzufügen und das Ganze durch Register zu erschließen. 

Ausführliche Register sind in diesem Falle ja dadurch be- 

sonders notwendig, daß es sich bei dem ganzen Werk nicht 

um eine streng systematische Darstellung der babylonischen 

Astronomie aus einem Guß handelt, sondern um eine große 

Zahl von Einzeluntersuchungen aus weit auseinanderliegen- 

den Jahren, unter denen die späteren auf manchen Ge- 

bieten zu wesentlich anderen Ergebnissen kommen als die 
älteren. Das bisher einzig vorliegende 8. Ergänzungsheft 
bringt allerdings erst einen Teil der von Sch. nach dem 

„Begleitwort“ geplanten Ergänzung von SSB, da der Fragen- 

kreis der astronomischen Chronologie und die Register für 

ein 4. Hoft zurückgestellt wurden; es bedeutet aber auch 
für sich allein schon eine sehr wesentliche Förderung der 
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Wissenschaft. Sch. behandelt in ihm in der 1. Abteilung 
zahlreiche Fragen, die sich an die in den älteren (vor-neu- 
babylonischen) Texten niedergelegten Beobachtungen von 
Sonne, Mond, Planeten und Fixsternen knüpfen, und gibt 
dann in der 2. Abteilung eine Anzahl bereits von Kugler 
behandelter spätbabylonischer Texte in Keilschriftkopien 
mit wichtigen zusätzlichen Erläuterungen heraus, Die reichen 
Ergebnisse für das Verständnis der astronomischen und 
astrologischen Texte und ihrer Ausdrucksweise hier in we- 
nigen Sätzen zusammenzufassen ist nicht möglich; wer sie 
kennen lernen will, muß zu dem Buch selbst greifen. Eine 
Stellungnahme zu ihnen allen kann hier ebensowenig ver- 
sucht werden, schon weil ich für eine Beurteilung der astro- 
nomischen Fragen nicht zuständig bin!; es ist aber viel- 
leicht nützlich, im folgenden einige Verbesserungsvorschläge 
zur philologischen Textdeutung als der Grundlage der Sach- 
erklärung vorzulegen, um so den Dank für Sch.s Mühe 
durch Mitarbeit an der Aufhellung der astronomischen Texte 
abzustatten?. 

8.2481. Der Ausdruck attald #4 (I) iteti-ig ist von Sch. nicht 
richtig aufgefaßt worden. Er besagt, da es sich ACh2. Sp. 20118 
um ein Omen, nicht um eine Ausdrucksorklärung handelt: „Diese 
Finsternis ist vorbeigegangen“, d.h. da sie nicht sichtbar war, hat 
sie nicht die sonst zu erwartenden schlimmen Folgen. — Futabrü, 
„ausharren, andauern“ leitet Sch, auf 8.244, 304 und 308 falsch von 
bar „schen® ab, mit dem es nichts zu tun hat (s. dazu auch ZA 
43, 308). 

8.246 Z.12 v. u. lies tadlri-tum „Anfang“ (Schott OLZ 1987, 868). 

8.255 u. und 8.289, Z. 11 v.u. gehört II ar) darat nicht zum 
Vorzeichen, sondern zu der (vom Sch. nicht zitierten) Deutung des 
Vorzeichens („der Ärger dauert 2 Monate anf). 

8.258 Anm. 1. dera heißt nicht „eine Decke haben“, sondern etwa 
„in etwas eindringen“ (s. BAWb II101 nach Landsberger). 

ı Sie — im Wesentlichen in zustimmendem Sinne — durch O. 
Neugebauer in „Quellen u, Studien zur Gesch. d. Math. B III 267—286 
gegeben worden, 

® Eine vollständige Überprüfung aller Einzelheiten liegt dem Polgen- 
den nicht zugrunde; ich behandele nur einiges, was mir bei der 
Lektüre aufgefallen ist. 
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8.207 u. und 8.918 7.7 v. u. ist statt uddate vielmehr yitu „Auf- 
gang“ zu lesen. 

8.204 Anm. 8 Ende (8.26) müßte das Zitat lauten a-di a-dan-Kl 
1a ii itiqu olange, di. der Termin des Vorzeichen vorbe 
gehte, 

8.272 Z. 11 heißt ina ga-ai nicht „beim Aufgang*, sondern „im 
Kommentar“ (eigentlich „Auszüge“ erklärungsbedürftiger Stellen). 
2.121. lien id multaansu mrsadt „dossen Hälfte (s. dazu Lands- 
borger AIO X 147°%) geteilt ist“, 2.20. kann nur pa-riik „ist hin- 
dornd dazwischen gotroten“ gelesen worden. Z. 85 verwechselt Sch. 
benso wie auf 8.297 Z.11 v. u. rehd „ausgleßen, begatten“ und 
räpu „übrig bleiben“; an boiden Stollen liegt rd vor. 

8.274 2.1 Mies issahrara ümu ul ina-dar; sidhirtu legt hier nicht 
vor. Zu Anm. 8 5. jetat 0. 8,2001. 

8.2751. Kinw bedeutet nie „fest“, sondern immer nur „beständig, 
Anuorhaft“ usw. (Landsberger MSL 1118); Sch.s Erörterung von 
manzäzu kinu ist danach in einigen Punkten abzuändern. Für den 
8.975* und 278 behandelten altbabylonischen Omentext vgl. jetzt 
Bauer ZA 48,308. 

8.277. Die Erörterung von tadriitu im Anschluß an Jensen er 
scheint mir verfehlt; apd tairihti ist der Vollmond als der Mond in 
seiner wollen Pracht (. dazu ZA 43,208 zu Jardu). Vertehlt ist auch 
die Erörterung zu duparruru in Anm. 1, da dieses weder zu prä noch 
au prr gehört, vielmehr zusammen mit Fubarruru, dual, dugam- 
mumu einen besonderen reduplizierten Wurzeltyp vertritt. 

8.278 Anm. sämu bedeutet nicht „düstert, sondern „rot“. napalka 
„weit werden® ist ein vierradikaliges Verbum, das mit plk oder DIk 
(dieses ist überhaupt unbezougt) nichts zu tun hat. 

5.280 7.2. Für napälu vgh jetzt Landsberger MSLTT 8.287. 

8.284. Schs neue Lesung des einen Namens Merkurs befriedigt 
bensowonig wie die älteren, da nı im Akkadischen nie den Laut- 
‘wert di, hat und ein *mudtadtlu als Partizip III® auch nicht die von 
Sch. angenommene Bedeutung haben kann (diese könnte höchstens 
zum Partizip des Grundstamma passen). Leider kann auch ich noch 
keine überzeugende Deutung des — an der einzigen Belegatelle 
korrekt überlieferten ? — Namens geben. Für dita(d)dalu (ebd. 2. 3841) 
ist übrigens Ungnads Ableitung aus dem Bumerischen neuerdings 
endgültig bestätigt worden (vgl. ZA 49,909). 

18.286 2.9 lies statt #4 vielmehr minma „irgend etwas“, 

8.997 7.10 v. u. ist das ina vor sudarwti gemäß Thompsons 
Kopie Rop. 28%,8 zu streichen. zuZaruti könnte, falls mit Sch. zu 
kör zu stellen, nur „Dienerart, Dienerschaft“ bedeuten (pudäru Ist ein 
Substantiv); doch paßt das offensichtlich nicht. Vieleicht dart man 
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nedersat ME bay. mbarrachu IndMib.ja Assyr. Krlogsepon 
(Thompson, Archaoologia 0,1201 4 AA 2,1101) 142; 1Y 18 und 
chart mNES (ak ACh Sin 25,8.101; subanree minMEE minma 
igatti(?) ebd. 65 vergleichen: an allen diesen Stellen ist von einer 
nicht zu überbietenden empörten Kampfeswut die Rede. Vielleicht 
ist also Rep. 299,8 an eine Lichterscheinung des Mars gedacht, bei 
r sein Leuchten mit dem Funkeln dor Augen Zorneswütiger vor- 
glichen worden kann. 

8.288 u. Sch.s Gloichsotzung von dus mit Zu ist m. E. un- 

möglich, schon weil letzteres ein Adjektiv ist. dus lat vielmehr 
bildungsgleich mit Zutd „Scheit“ (von Zutid „spalton“) und Zupd „kloinen 
Stck“ (von depi, vgl. dazu OLZ 1989, 317) und gehört zur Wurzel 
best, deren Grundbedeutung nach den von F. R. Kraus MVAoG 
40,2, 961. zusammengestellten Stellen doch wohl „durchstoßen“ (ab- 
geleitet auch „Weg bahnen“ und „mißhandeln“) ist, während das 
Parel husst offenbar mit „durch ein Sieb drücken (zur Gewinnung 
des Saftes)“ au übersetzen int (vgl. AMT 4,1,5; 9,1,82; 18,6,5; 
25,6 1148; 36,1,11)%. Du (das AOB T12! m. E. nicht vorliegt) 
könnte demnach etwa abgeschlagene Splitter kristallinischer Gesteine. 
bezeichnen, deren Flimmern in der Sonne mit dem ern der 
Sterne wohl verglichen werden kann; Sicherheit darüber läßt sich 
aber vor Auftauchen weiterer Belege nicht gewinnen. 
5.289 Z. 11. lies statt isir überall üßir. D7 (2.7 v. u), das Sch. 
icht ganz gleichmäßig wiedergibt (vgl. noch 8.808 und 311), be- 
zeichnet nach den Belogen und den sumerischen Entsprechungen 
mah „erstrangig“ und kur, „dick“ wohl das andere Sterne über- 
strahlende bosonders helle Louchten bestimmter Sterne. 














% Es handelt sich hier um besonders grausige Omendeutungen; vor- 
her steht „die Menschen worden ihro Töchter für Geld verkaufen“ 
(@9), „der Bruder wird sonen Bruder ensen“ (Z. 16). Z.65 ist 
vom Aufhören dieses furchtbaren Zustandes die Rede. 

Ein Eingehen auf allo mit ea verknüpften Schwierigkeiten ist 
hier nicht am Platz, bemerkt sei nur noch, daß gegen Thuroau- 
Dangin RA 89, 174% auch an den dort genannten altbabylonischen 
Stellen unser Verbum vorliegt (Agulaja AV 11 „sie möge unor- 
müdlich durchstoßen“, während fönam date midi vielleicht zu 
übersetzen ist: „Wir haben diesen Bescheid gründlich durch- 
dacht‘). 

Ob auch das altass, puslia'um (vgl. dazu Lowy KTH 8.81£) hierher 
zu stellen ist, erscheint mir sowohl wegen der Nominalbildung als 
auch wegen der Schreibung des Zischlauts fraglich. 
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5.202 u. Statt utah-das lies hier wie 8.202 und 268 urtal-has, 
da die Form gegen Ungnad ZDUG 73,168, dem Sch. tolgt, nur von 
ads „zurückweichen“ abgeleitet worden kann (von ‘ps lautete sie 
wahhae). 

8.294. Schs Emondation von ua zu uLla-at (2.9) ist zwingend, 
ur ist die Form natürlich von eld abzuleiten (sist erhöhte). 

8.206. ad uitaktit (2. 16, auch Thompson, Reports 204 Ra. 1; 
208,3; 208 A, 8) bedeutet sicher nicht „dunkel dahinschwindet*, son- 
dern „(nahe dem Horizont) furchtsam und unruhig dahinzieht“ (sum. 
tukus; vgl. uktaktit „er beunruhigte sich“ KH XXVrfT, zamar 
u&t0-ka-tasat „er plötzlich unruhig wird® OT 89,44, 4, und, nur zum 
Teil brauchbar, Langdon JRAS 1027, 828 1). 

8.208 Z.9 v. u. ist vor drhid und man-sa-sa Jumma zu orglinzen 
(&. T. noch erhalten), da es sich um Omenzitate, nicht um Tatsachen- 
feststellungen handelt, 

2.209 Anm. 2. 17a v. u. lies eldnu und Joplä-nu statt der Un- 
formen eiita-nu und Faplitanu. 

8.802 2.6 lies statt XI-SU innamir doch wohl n&su-ß „(die Storn 
fern von ihr sind“, Danach ist gowiß auch 2.9 ndsui zu lesen; wa 














sin-t sein soll, ist mir allerdings nicht klar (ein d-sirtk dürfte kaum 
zu belegen sein). 
8.304 7. 21. Der Marsname magrü bedeutet weder mit Sch. 





„günstig“ (dies vielmehr magru) noch mit Weläner OLZ 1914, 40770 
rot“, sondern nach den schon in den Wörterbüchern verzeichneten 
Stellen (vgl. noch BL 564,14 und. die Gleichsetzung mit dem sume- 
rischen Lehnwort erimmu LTBA ILL XIL10T) offenbar „Feind“ (nach 
der Nominalform maztel vieleicht ursprünglich „Ort der Befchäung«). 

8.310 2.11. Die Wiedergahe von Reports 70 Rs. 4-8 ist vor- 
besserungsbedürftig: „Ein Obel ist das. Die Bestandsaufnahme (ma- 
dark; vgl. auch Bauer ZA 42, 1744) mögen sie ellonds vollenden, 
das meines Horrn Königs? möge willfährig gemacht ein (u-d 
damgur), Bis wir sehen worden, werden die Eide, die ()* „gehon® 








"81596, 69 und Bd. III 8.207 ist das schlecht orhaltene Ideogramm 
BU falsch zu wu wm tuku, ergänzt! Vgl. auch HA-sig-ga = 
hutaktutun.() SL 984, 180. 

® Was upwnh hier son noll — der Durativ von «° kommt hier 
doch nicht in Frage —, ist mir unklar; an das von Ungnad ZA 
31,267. besprochene (m)uggi ist doch wohl auch nicht zu denken 

® Das Zeichen da ist nach Thompsons Kopie unsicher. Vielleicht ist 
akumi ebenso wie iensaswuni als Vontivform zu deuten. Einen 

ren Bolog für die Vorbindung von add „Eid“ mit aläkı, dor den 

Sinn dieses Verbums hier aufklären könnte, konnte ich nicht Anden. 
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werden, „stehen“ Leider bleibt der Text wegen terminologischer 
Schwierigkeiten unklar, 

8.915 Anm. 4 2.8 ist der advorbiale Ausdruck i-date (s. dazu 
jetzt 0. 8, 181) nicht Objekt zu uk-t-it; dieses steht hier violmehr 
oliptisch im Sinne von „vorharren“ (Ahnlich z. B. ABL d4d, 14; 
573,11; 740,18 u. 8); das Zitat wäre übrigens besser als ABL 108,12 
gegeben worden. 

5.819 2. 0M. lien statt gif überall wittu (<*sietu Var). 

8.820 Anm. 2 und 346 Anm. 9. Für die Bedeutung von der'w vgl. 
jetzt Landsberger MBL LAB2 

8.397 7.15 lies uitededtr! „in Ordnung hält“; von wapd „sicht- 
dar worden, hervortretent gibt es keine Form urtetepi. 

8.841 0. und 342 u. lies statt Därit ebret „normal ist“; ein Verbum 
dard „voll sein“ gibt es nicht (an der von Delitasch HW dafür ge- 
nannten Stelle IILR52b18 steht nach ACh Kt. 29,10 ipdr-rundN); 
außerdem müßte der Stativ davon *barat/ lauten. Die in Z. 9 er- 
wogene Lesung gätst ist aus dem gleichen Grund grammatisch — und 
auch orthographisch — unmöglich. 

8.348 7. 2 lies ipanmuma „vorangeht® (s. dazu jetzt 0. 8. 180). 
dd. steht Stiih sicher nicht für Addi-ih — Im Neuassyrischen gibt 
es den Lautwert di nicht —, sondern ist von der Wurzel 3} abzuleiten, 
deren Bedeutung aus den wenigen Stellen (vgl. noch SL 167,28; 
918,34; meiretueiu Auuktw)a En. eliä 1100) allerdings noch nicht 
sicher zu erschließen ist. 

8.902 7. 18 lies statt der Unform Hnan-qut-tä vielmehr i-nam-du 
uf! „aufleuchtet®; aus der — ebenfalls nicht ganz genauen — Kopie 
dos gleichen Textes bei Craig, Astr. Texts B4ILD geht deutlich her- 
vor, daß der Text des Originals so lauten muß. 

8.956 Z.7 hedeutet ina e-le Sin „beim Aufsteigen des Mondes« 
(vgl. die ideographische Schreibung na ele (#,,) In Z.7 des gleichen, 
jetzt von Nougobauer a. a. 0. 8. 274 behandelten Textes); eine Pr- 
position ina eli gibt os nicht (ien dafür ina mußbid: 

Den von Sch. in Aussicht gestellten weiteren Untersuchungen zur 
babylonischen Astronomie dürfen wir nach dem hier vorliegenden 
Werk mit Spannung entgegensehen. 


Göttingen. 














. von Soden. 
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Rutten, M.: Elöments d’Accadien (Assyrien-Babylonien). No- 
ons de Grammaire. Par, Adrian Manonneue, 7. 8. VI 
Daß die vorhandenen akkadischen Grammatiken heute 
nicht mehr ganz genügen, ist bekannt; daß eine besser 
zu schreiben schr schwer ist und umfangreiche Vorarbeiten 
erfordert, weiß aber auch jeder, der sich mit Grammatik 
beschäftigt hat. Daß M. Rutten für eine solche Aufgabe 
gerüstet. sei, durfte man nach ihrer ersten Arbeit über die 
Seleukidentexte (Babyl. XV) billig bezweifeln; was sie uns 
nun vorlegt, ist aber noch weit schlimmer, als es sich der 
größte Pessimist mit viel Fantasie hätte ausmalen können. 
Es ist gut, daß sie uns im Vorwort versichert, das „Assy- 
rische“ der Sargonidenzeit darstellen zu wollen; am Inhalt der 
Grammatik könnte das nämlich von selbst niemand erkennen, 
VE, der die Unterschiede zwischen Assyrisch und Babylonisch 
unbekannt geblieben sind, meint damit offenbar vor allem 
die Sprache der späteren Königsinschritten, Gebete usw.; 
hören wir einige Proben, wie diese nach ihrer Vorstellung 
aussieht. Unter den Lauten dieser Sprache begegnet das 
“Ajin, das wie der griech. Spiritus asper ausgesprochen 
worden sein soll (8.54). Das Nominalsufüx -lunu ist nach 
ihr generis communis, -Fwn@fi wird auch an Nomina ge- 
hängt (8. 18). Der Imperativ 2. Pl.m. von A3d lautet nach 
ihr kusude, das Partizip auch kaddu (8.88). Das Verbum 
masü bedeutet nach ihr „trouver“ und bildet u. a. die Form 
ma-Xa-a-k „je suis en train de trouver“ (8.63). ina Ykussi 
4-sa-bat soll heißen „Au tröne il s'empare“ (8. 77). Ich glaube, 
diese Proben, die sich vervielfachen ließen, sogar ohne 
Fehler, die auch von anderen oft gemacht werden, mitzu- 
zählen, genügen. Die Geschichte des Kasusflexion (8. 131.) 
und mehrere Verbalparadigmen (besonders 8. 58) sind 
deutlich Ungnads Grammatik entlehnt; die Einleitung ver- 
sucht aber den Anschein zu erwecken, als lägen nur franzb- 
sische Werke zugrunde. Ein erlesener „Genuß“ für Ruhe- 
stunden sind übrigens die weithin von Vf. selbst gebildeten 
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Übungssätze; in ihnen sind nicht einmal die „Regeln“ ihrer 
eigenen „Grammatik“ immer beachtet! Doch zurück zum 
Ernst! Man kann hier nur eines tun: der Vf. empfehlen, 
sich ein anderes Betätigungsfeld als die Assyriologie zu 
‚suchen, und dem Verlag, das Buch zurückzuzichen und ein- 
zustampfen. Im Vorwort ist nämlich gesagt, daß dem Buch 
im Musde du Louvro gehaltene Kurse zugrundeliegen, und 
das Musde du Louyre erscheint auch auf dem Titelblatt. 
Will der Verlag die Verantwortung dafür übernehmen, daß 
der wissenschaftliche Ruf dieser altangoschenen Anstalt 
durch ein solches Machwerk gefährdet wird? 
Göttingen. W. von Soden. 
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Ausgrabungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk- 

Warka. Bd.1: E. Heinrich: Kleinfunde aus den archaischen 
Tempelschichten in Uruk (mit einom Beitrag von M, Hilzheimer). 
Bd. 2: A. Falkenstein, Archaischo Texte aus Uruk, Deutsche 
Forschungsgomeinschaft 1080 (in Kommission bei 0. Harrasso- 
witz, Leipzig). TII,54 8. 98 Tafeln; VIII, 80,216 8, 71 Tafeln, 
Gr. de, RM. 12.— und RM. 20— 
Erfreulicherweise hat sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
entschlossen, schon während des Verlaufes der für die Forschung 
#0 überaus bedeutsamen Ausgrabungen in Uruk einige besonders 
wichtige Fundgruppen in abschließenden Gesamtveröffentlichungen 
vorlegen zu lassen, die dank ihrer wohlfeilen Preisgestaltung 
gewiß auch außerhalb der engsten Fachkreise ihre Freunde 
finden werden. Im 1. Band behandelt E, Heinrich unter be- 
sonnener Erörterung der damit verknüpften Probleme den reichen 
Weihgabensammelfund, der in der archaischen Schicht II von 
Eanna zu kam; die ausgezeichnet gelungenen Tafeln 
bringen auch einige sachlich hierhergehörige Fundstücke anderer 
Herkunft. Im 2. Band veröffentlicht A. Falkenstein die pikto- 
graphischen und halbpiktographischen Tafeln aus Uruk, soweit 
sie bis zum Ende des 8. Grabungswinters gefunden wurden; hin- 
zugefügt ist eine Gruppe von (früher als Fälschung) im Ber- 
liner Museum aufbewahrten Tafeln aus Gemäet Nasr. Die 
photographischen Tafeln werden durch eine ausführliche Schrift- 
tatel, die meist sämtliche Belege eines Zeichens aufführt, or- 
gänzt. Die Einleitung telit unter Berücksichtigung auch der 
später gefundenen Tafeln die bei der Durcharbeitung gewonnenen 
grundlegend wichtigen schrift- und kulturgeschichtlichen Ergeb- 
nisse mit. Eine baldige Fortführung der Veröffentlichung ist zu 
wünschen. 

Gross, Dorothy: Movablo property In the Nuri Documents (= Ame- 
rioan Oriental Series 10) — New Haven, Conn., American Orlental 
Socloty 1097. XII, 658. Gr. 8%. Dollar 1.26. 

VE. behandelt nach einer Einleitung die in den Nuzi-Texten be- 
zougten Ausdrücke für Maße, Haustiere, Lebensmittel, Metalle, 




















% Angezeigt, soweit sie nicht anders bemerkt, von W. v. Soden. 
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Wolle, Kleider, Gerkte und Bäume und bietet damit eine sehr 
nützliche Grundlage für lexikalische und wirtschaftsgeschicht- 
liche Untersuchungen dar. 

Fouilles do Telloh sous la direction do M. de Genouillac. 
T.Il: 6poques d’Ur, IIfe Aynastic, et do Larsa, avac un appeı 
dico sur les fouilles de Medain par R. Ghirshman. Paris, 
Gouthner 1980. 

Während der 1, Band des Borichts über die Grabungen, die 
de Genouillac 1929/81 in Telloh ausführte, den Funden aus 
archaischer Zeit bis in die Periode von Akkad gewidmet war, 
enthält der 2. Band die Grabungsergebnisse für die letzte Dy- 
astie von Ur bis in die Zeit dos Staates von Larsa, ohne sich 
übrigens strong an diese untero Grenze zu halten. Die Über- 
ichtliebkeit leidet vieloicht etwas durch den Umstand, daß 
de G. weder einen roinen Grabungebericht noch einen Katalog 
der Funde — es handelt sich überwiegend um Kleinfunde und 
Inschriften — geben will, sondern versucht, de situer les docu- 
ments dans leur cadro vivant, dans le milieu des id6es et dos 
ooutumes, unter Berücksichtigung der Parallelfunde an anderen 
Orten. Aber auch so biotet der Band eine Fülle neuen Materlals, 
dns in voraüglichen Abbildungen zugänglich gemacht wird. Der 
an Rocht und Wirtschaft Interessierte wird sich namentlich an 
einer erheblichen Zahl sumerischer Urkunden erfreuen, unter 
ihnen auch Rechtsurkunden, über doron Deutung das lotzte Wort 
allerdings noch nicht gesprochen ist, In einem Anhange berichtet. 
Gh. über Versuchsgrabungen in Medain in der Umgebung von 
Telloh. R. 

Furlani, Giuseppe: La roligione degli Hittiti (Storia delle Reli- 

gioni Vol. XIIT). — Bologna, Zanichelli 1980. XX, 431 8. Kl. 8%, 
L.90— 
Stellt aus den bearbeiteten hethitischen Texten unter Benutzung 
der bildlichen Darstellungen ein reiches Material zur Religion 
des Hothiterreichs zusammen. Für eine grundsätzliche Stellung- 
nahme vgl. Rez. TLZ 1987, 4711. 

Handbuch der Arohäologie, im Rahmen des Handbuchs der 
Altertumswissenschaft herausgegeben von Walter Otto. 1.Liefe- 
rung, München, C. H. Beck’sche Verlagebuchhandlung 1997, 
VII,20, 238 8., 30 Tat. 8% RM. 18—. 

Dem großen Talente W. Ottos zur Organisation wissenschaft- 
licher Arbeit verdanken wir dieses im Rahmen und zur Er- 
gänzung des gleichfalls von ihm herausgegebenen Handbuchs 
der Altertumswissenschaft erscheinende Handbuch der Archäo- 
logie, von dem bisher die 1. Lieferung vorliegt. Nach einer Ein- 
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leitung über „Begriff und Methode der Archäologie von Buschor 

wird eine Darstellung ihrer Geschichte von F. Koopp geboten 
mit besonderen Abschnitten über prähistorische (M enghin) und 
Agyptisch-vorderasiatische Archäologie (Scharf. Ein zweiter 
Teil behandelt dio „Quellent, und zwar zuerst die „Deukmälor*, 
Ausgrabungs- und Konservierungstechnik, geschildert von einem 
Mointer wie dem verstorbenen Wiegand. Nicht mehr unter 
den Lebenden weilt auch Regling, der die Münzen bearbeitet 
hat. Es folgen fornor die „Schrift“ in zwei Abteilungen, nämlich 
er alte Orient, wobei natürlich 8.160. auch die Kellschrift und 
dio hethitische Bildorschrift behandelt worden, von v. Bissing, 
ferner der gricchisch-italienische Kreis I, Teil: die Inschriften 
von A. Rohm. 
Es versteht sich von solbst, daß in einem Handbuch der Archito- 
logie die ältere und viel entwickeltere klassische Archälogie 
im Vordergrund atebt. Aber der alte und insbesondere auch der 
vordere Orient kommt gebührend au seinem Rechte, so daß das 
Werk auch für den Assyriologen ein wichtiges und wertvolles 
Hilfamittel darstellt, K. 

Herateld, Ernst; Die Kunst des zweiten Jahrtausends in Vorder- 

asien — aus AMI (Berlin, Reimer) VII (1887), 8. 10-180 mit 
Tatel I-XI, und IX (1988), 8. 1-79 mit Tat. XI (zus. 800 
Abb). 8% 
In den Einzelheiten der Nachprüfung bedürftige überaus teich- 
haltige Stoffsammlung zur Kunst des 2. Jahrt. Bemerkenswert 
ist vor allem, ‚daß H. jetzt die noch in AMI VI vertretene Da- 
tiorung der „hethitischen“ Kunstdenkmäler ins 3. Jahrt. aufge- 
geben hat. 

Joan, Ch-P.: Le milieu biblique avant Jesus-Christ. Vol. III. Les 
iddes roligieuses et morales — Parit, Geuthner 1980, IXXV, 
TRT 8, SO Tat. Gr.B®. Fr. Fr. 180, 

Oberblick über die vorchrisl. Rligionsgeschichte von Vorder- 
asion, Ägypten und Griechenland, wobei Sumerer und Baby- 
lonier, für die der Vi. sich auf eigene Quellenstudien stützen 
‚konnte, bei weitem am ausführlichsten behandelt werden. Auch 
derjenige, der sich die Gruppierung und grundsätzliche Bour- 
teilung des Stoffos durch J. nicht zu eigen machen kann, wird 
vor allom dio in den Anmerkungen gegebenen Nachweise dank- 
bar benutzen. Erfreulich ist, daß J. den Stoff nach Geschichts- 
perioden gegliedert vorlegt und sich bemüht, auch den Wand- 
lungen in den religiösen Anschauungen der Völker im Laufe 
der Zeit gerecht zu werden. Die Bildtafeln mit 295 Abb. und 
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16 Abb. im Text geben eine vielseitige Auswahl aus den archlo- 
logischen Quellen. 

Kramer, Samuel N, The Sumerlan Preix forms be- and bi- in 

the time of the oarlier princen of Lagas (AS Nr.8) — Chicago, 
Univ. of Chic. Press 1080. X,29 8. Gr.80. Dollar —.75. 
Baut auf Poebels Untorsuchungen in AS? auf und zeigt, daß 
im vorsargonischen Lagasch das Vorbalpräx bi- (geschrieben 
bi-) vor offenem Vokal be- lautete (geschrieben bi-) und daß 
in dor gleichen Zeit auch die späteren Zeichen ni und ri alsn& 
baw. re zu loson 

Landebergeor, Bonno, Die Serie ana iu (Materialien zum sume- 

fischen Lexikon. Vokabularo und Formularbiicher ) — Rom, 
Bibolinstitut 1987. 8,4%, KVIL208 8. 4%. Geb. L. 100. 
Bietet mach einleitenden Bemerkungen Umschrift und Über- 
setzung der Serie ana itiäw, die hier unter Benutzung unver- 
Öffentlichter Stilcke aus London und Berlin erstmalig so voll- 
ständig wie erreichbar vorgelegt wird. Ein tiberaus reichhaltiger 
Kommentar behandelt die mit ihr vorknüpften lexikalischen und 
sachlichen Probleme. Besonders ergebnisreich ist in ihm die Be- 
sprechung der altbabylonischen Ausdrücke für die verschiedenen 
Tätigkeiten beim Ackerbau, die an die Formeln der 4. Tatel 
angeschlossen ist. 

Meyer, Bäuard, Geschichte des Altertums. 3. Band: Der Ausgang 
der altorientalischen Geschichte und der Aufstieg des Abend- 
landes bis zu den Perserkriegen. 2., völlig neubearbeitete Auf- 
Nage, — Stuttgart, Cotta 1997. Herausgegeben von H, E. Stier. 
IX,787 8. 8%, RM. 28; geb. RM. 81.50. 

Für den 3. Band seiner großen Geschichte des Altertums fand 
eich in E, Meyers Nachlaß nur ein noch nicht druckrif ge- 
machtes Manuskriptbruchstück, das die Geschichte Assyrions 
von Tiglatpilesar II. bis zu den ägyptischen Kriogen Assur- 
banipals behandelt (9. 1-80); der ganze Rest dos Bandes stellt 
eine verkürzte und gologentlich nach späteren Arbeiten vor- 
besserto Wiedergabe der entsprechenden Teile der 1, Auflage 
dar, enthält also mancherlei Urteile, die überholt sind und von 
E. Moyor selbst gewiß auch nicht unverändert übernommen 
worden wären (z.B. die Überschätzung der Persönlichkeit Nobu- 
kadnerare). Die dadurch gegebene Ungleichartigkeit der ein- 
zelnen Teile des Buches, über die das Vorwort des Herausgel 
Auskunft gibt, muß bei seiner Benutzung im Auge behalten 
werden; es wird dann auch in den nicht neubearbeiteten Teilen 
noch manche fruchtbare Anregung vermitteln können. 
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Müller, Karl Fr.: Das assprische Ritusl. Teil I: Texte zum assy- 

rischen Königeritual (= MVAcG 41,8) — Leipzig, Hinrichs 1097. 
IV,918. 3Tat. 8° (wurde ohne die Tafeln auch als Diss, Leipzig. 
ausgegeben). RM. 7.50. 
‚Behandelt mit ausführlichen Erläuterungen das Krönungsritual 
KAR 185 + 187 + 210, KAR217 und die hier erstmalig auch in 
Autographio mitgeteilte Dienstanweisung K.8689. Die baldige 
Fortführung der schr vordienstlichen Arbeit an einem biaher 
vernachlässigten Gebiet ist zu erhoffen. 

Nöldoke, Arnold, von Haller, Arndt, Lenzen, Heinz und 
Heinrich, Ernst: Achter vorläufiger Bericht über die von dor 
Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka unter- 
nommenen Ausgrabungen (APAW 1096 Nr. 18) — Berlin, Ak. d. 
Wiss, (Komm. de Gruyter) 1087. 62 8., 60 Taf. 4%. RM. 88.50. 
Die mit gewohnt peinlicher Sorgfalt durchgeführten Grabungen 
in Uruk erbrachten auch im achten Winter wieder Ergebnis 
von größter Bedeutung. Besonders hervorzuheben ist der Nach- 
weis der früher als Halbbrandgräber erklärten Anlagen in Schicht 
III von anna als Opferstätten und die Herausarbeitung meh- 
Terer Tempelanlagen übereinander auf der Anu-Zikkurrat, deren 
Grundrißgestaltung ganz neue Aufschlüsse über die Anlage alt- 
sumerischer Tempel vermittelt. 

Parrot, Andrd: Le „Refrigerium® dans Vau-delä — Paris, Geuthner 

1997. V,178 8. mit 54 Abb. Gr. 8%. Fr. Fr. 8.— 
Faßt eine schon vorher in der Revue de Y’Histoire des Religions 
erschienene Aufsatzreihe zusammen, die die Vorstellungen vom 
Leben nach dem Tode in I. Le monde babylonien, II, Anatolo- 
Byrie)-Palestine, III. Egypte und IV. Romo-Gaule-Atriquo du 
Nord behandelt. Der dafür ausammengestellte reiche tft ist je 
‚nach den Quellen, denen er entnommen wurde, etwas ungleich- 
wertig und bedarf der Nachprüfung. Zugute kam der Darstellung 
die große archlologischo Erfahrung Ps. 

Pottazzoni, Ratfaclo: La confensione dei peccati. Parte seconda, 

Vol, III: Siria- Hittiti- Asia Minore-Grocia-Indieo dei Volumi 
I-IIT (Storla delle Religion) Vol. X) — Bologna, Zanichelli 
1996. X1,2048. R1.B%. Lu 2. 
Führt die in Band IT (vgl. ZA 43,938) begonnene Behandlung 
des Alten Orionts zu Ende. Auch hier wieder ermöglicht die 
umfassende Qullenkenntnis des Vi. eindrucksvolle Gegenüber- 
stellungen. 

Rank, Hermann: Grundsätzliches zum Verständnis der ägyptischen 
Porsonennamen in Sataform (SHAW 1996/7,9) — Heidelberg, 
Winter 1997. 848. 8%. RM.1.20. 


Zeitschr. f Assrilogie N.F. X (XLIV): 
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Behandelt unter den Agyptischen Satzamen besonders dieje- 

nigen, die als Aussprüche bei der Geburt des Kindes zu vor- 

stehen sind; die Namengebung der Babylonier und anderer 
somitischer Völker wird ausgiebig zum Vergleich herangezogen. 

n Nicolo, Zur Nachbürgschaft in Keilschrifturkunden und 
in den gräko-igyptischen Papyri (Sitzungsber. d. bayr. Aka- 
demie, phu-h. Kl. 1097 Hoft 6), München 1987. 008. 8%. RM. 8—. 
Unter Nachbürgen versteht man den Bürgen für den Bürgen. In 
don älteren Publikationen neubabylonischer Urkunden nicht 
nachweisbar, konnte der Vi. einige Fülle von Nachbürgschaften 
in den aut die Verwaltung des Tempolbezirks von d-anna bo- 
aüglichen Texten entdocken. Sie sind geeignet unsere Einsicht 
in das Wesen der Bürgschaft zu vortiefon. Die einschlägigen 
juristischen Fragen werden vom Vf. mit gewohnter Beherrschung 
‘von Material und Methode untersucht, wobei rechtsvergleichend 
parallele Institutionen in den gräko-ägyptischen Papyri heran- 
gezogen und auch für die Verwaltung von 6-anna, die Rechts- 
stellung der Hierodulen (irkü) beachtliche Ergebnisse erzielt 
werden. K. 

Schneider, Nikolaus: Die Zeitbestimmungen der Wirtschaftsur- 
kunden von Ur III (AnOr 18) — Rom, Pont. Ist. Biblico 1996. 
1198. 4%. 1.686 
Außerst nützliche Zusammenstellung der Jahresnamen, der vor- 
schiedenen Monatekalender und einiger Bezeichnungen für Tage 
in den Urkunden von Ur III. Einige Problome, die sich daran 
knüpfen, werden in der rühmlich bekannten vorsichtigen Art 
des Vi. näher behandelt. 

von Soden, Wolfram: Leistung und Grenze sumerischer und ba- 
bylonischer Wissenschaft — aus Die Welt als Geschichte (Stutt- 
art, Kohlhammer), Bd. II (1996) 8. 414464; 509-557. Gr. 8%, 
Versucht zu zeigen, daß die Listenwissenschaft der Sumerer 
einem linear ordnenden Denken diente, wihrend die „Wissen- 
schaft“ der Babylonier, die neben dor Liste vor allem noch die 
Form des Rozopta ausgebildet hatte, bei sorgfültigstor Boobach- 
tung im weitesten Sinne praktische Ziele verfolgte. Echte Vor- 
stufen zur griechischen Wissenschaft stellt weder die eino noch 
die andere dar, da die Formen der Erkenntnis bei diesen Völ- 
korn in ihrem tiefsten Wosen verschieden sind. 

Sturtovant, Bägar: A Hittito Glossary, Second Edition (W. D. 
Whitney Lingulstie Sorios) — Philadelphia, Univ. of Pennsyl- 
vania 1980. 1928. 89. Lwd. Dollar 3.—. 

Auf gut den doppelten Umfang vermehrte Neubearbeitung des 
als Außerst nützlich erwiesenen Glonsars, dessen grundsätzliche 
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Anlage unverändert geblieben ist. Es wärs erfreulich, wenn bis 
zum Vorliegen eines richtigen Wörterbuches auch kiinftig otwa 
alle fünf Jahre eine derartige Zusammenfassung der nur noch 
schwer überschbaren Literatur geboten würde. 

Tallqvist, Knut: Akkadische Götterepitheta (Studia Orientalin 

VID) — Helsingtors, Sooletas Oriontalis Fonnioa 1998. VI, 
218. 8%. Fk. 400. 
Das lange erwartete Work gliedert sich in drei Abschnitte 
1. Akkadische Götteropitheta nach den Stämmen ihrer Anfang 
wörter alphabotisch geordnet; 2. Verzeichnis der Gottheiten samt 
ihren Beinamen, Vorwandschaftsbezeichnungen und Epitheta; 
8. Liste der pridikativon Elomonte dor sumerischen Götternamen. 
‚Jeder dieser Teile, dio die Frucht zwanzigjähriger Arbeit sind, 
enthält in zusammengedrängtester Form einen ungeheuren Stoff, 
der erst bei langdauernder Benutzung nach und nach verarbeitet 
werden kann. T. hat uns damit ein Standwerk unserer For- 
schung geschenkt, wio wir nicht viele besitzen; der aufrichtige 
Dank aller derer, die es gebrauchen, ist ihm sicher. 

Thompson, R. Campbell: A Dietionary of Assyrian chemistry and 

geology — Oxford, Clarendon Press 1986. ZLVI, 206.8. 8%. 
Lwa. 21 sh. 
Eine umfassende systematische Abhandlung über die akkadischen 
Mineralbezeichnungen und die mit ihnen verknüpften chemiege- 
schichtlichen Probleme, die sich durch die Fülle des vorgelegten 
Stoffes als der Assyriologie schr nützlich erweisen wird. Meine 
grundsätzlichen Bedenken gegen dio von Th. hier verfolgte Me- 
thode habe ich in OLZ 198, 97101 dargelegt. 

Ungnad, Arthur: Subartu. Beiträge zur Kulturgeschlehte und 
Völkerkunde Vorderasiens — Berlin und Leipzig, W. de Gruyter 
1986. XI, 2045. 8%, Lwd. RM. 10. 

Das Buch umfaßt drei Teile. Der erste gibt einen Überblick 
über die Rassen und Völker des alten Orients, der zweite legt 
annähernd vollständig die keilschriftlichen Zeugnisse für den 
Namen Subartu vor, und der dritte bringt nach einer Zusammen- 
fassung der Ergebnisse des zweiten Teils ergänzende inzel- 
untersuchungen. Ein inhaltsreiches Buch, das dem Geschicht 
torscher zu denken gibt, wenn auch wohl keiner sich alle Schluß- 
folgerungen Us zu eigen machen wird (einige grundstliche 
Bedenken habe ich in „Geistige Arbeit“ 1097, Heft 5, $. 10 au 
geführt). 

Ungnad, Arthur: Glossar zu San Nicold-Ungnad, Neuhaby- 
Tonische Rechts- und Verwaltungsurkunden Bd. I — Leipzig, 
Hinrichs 1987. XI, 1708. 8% RM. 21, 
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Begrüßenswerter Abschluß der Bearbeitung der in VS VI-IK 
veröffentlichten Urkunden. Die von San Nicold im Nachwort 
au Us Vorwort gelußerten Bedenken gegen die hier angewandten. 
Grundsätze der Bedeutungsbostimmung akkadischer Verben und 
‚nominaler Begriffe und einige schr fragwürdige terminologische 
Neuerungen müssen leider von assyriologischer Seite nachdrlick- 
lieh unterstrichen worden; das Glossar gibt grammatisch wie 
lexikalisch zu schwerwiegenden Bedenken Anlaß. 

Voigt, Wolfgang: Die Wertung des Tieren in der zarathustrischen 
Religion — München, Reinhardt 1097. 018. 8. RM, 

Biotet nach einom kurzen Überblick über die Tiorverohrung in 
den wichtigsten Religionen eine Darstellung der Tierkulte in 
der avestischen Religion. 

Vriezen, Th. C.: Onderzoek naar do Paradijsyoorstelling bij de 

oude somistische Volken — Wageningen, Yoonman & Zonen 
1997. VI, 202 8. 8%. 1.8.90; geb. 4.00. 
Unter Paradies wird hier die Wohnung der ersten Menschen 
beim Lebensbaum verstanden. Der erste Teil bearbeitet zuerat 
die sumerischen Texte Nippur 4561 (Langdon UM X 1) und UM 
12,108 neu und weist nach, daß in ihnen vom Paradies nicht 
die Rede ist. Weiter wird unter Ausbreitung eines umfang- 
reichen Stoffes gezeigt, daß weder die Sumerer noch die Baby- 
lonier an ein Paradies glaubten, und schließlich die Paradieses- 
erzählung im AT eingehend erörtert. Eine trotz einiger philo- 
logischer Mängel durch ihre für eine Dissertation erstaunliche 
Stoffbeherrschung und durchdachte religionsgeschichtliche Me- 
ode sehr erfreuliche und fördernde Arbeit, deren wichtigste 
Ergebnisse am Schluß auch deutsch zusammengefaßt sind. 

Waterman, Leroy: Royal Oorrespondence of the Assyrian Empire 
Part IV (Univ. of Michigan Studies, Human. Ser. XX).— Ann 
Arbor, Univ. of Michigan Press 1986. XIII, 282 8. 14 Tal. Gr. 8%. 
La. Dollar 4. 

‚Abschluß der Neubearbeitung des Briefarchlvs von Ninoveh mit 
Profatory Studies, Seleot Glossary, Indoxes, Supplomentary Notes 
and Corrections, Mustrative Leiter texts, Notes and comments 
om State Letters of Assyria (y. Pfeifer) und einor Neubearbel- 
tung des aramllschen Assurontrakons durch R. A. Bowman. W- 
hat das große Vordienst, durch seine Arbeit das Studium des 
Briefarchivs wesentlich erleichtert zu haben; gerade das — trotz 
mancher Verbesserungen gegenüber den ersten Bänden Immer 
noch überaus fehlerhafte — Glossar zeigt aber, daß wir hier erst 
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AAA = Annals ot Archaeology 
and Anthropology 

AASOR = Annual‘ of the Amo- 
Tican Schools of Oriental Ro- 


nonrch. 

AB sm Aunprologinche Bhlpihe 

ABAW — Abhandı. d. Bayr. Akad, 
.d. Wissenschaften 
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Documents 
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A En Aralhe 1 Örientforschung 

Ar = Deitnsch, Aseyrische- 
Ghammatik 

Allen American Journal ot e- 
Tnlte Lang: and Lieratures 

Ak Arch Tür Keilshrftlor- 
schung, 

AR en Annals ot the Kings of 


Asıyria 

AL = Deiltzsch, Assyrische Lese- 
stücke 

Al = Horael, Archl, Mil. 
aus Iran 

Thompson, Assyrian Me- 
ion] Texts 

AnOr — Analeota Oriontalia 

AO = Der Alte Orient, 

AOB = Altoriental. Bibliothek 

AOr = Archiv Oriontälni 

AOTB = Altor. Toxte u. Bilder 

AOTU = Altor. Texte u. Unter- 
suchungen 
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BIS = King, Dab. Magie and 
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Umschrift 
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Babyl. Records in the 
Library of P. Morgan 
BSGW = Berichte d. Bächs. Ges. 
d. Wissonschaften 
Cat. = Bezold, Catalogue of tho 
‚Cuneitorm "ablots 
OR = Cuneitorm Toxts trom 
Cappadoelan Tablots 
Te Cuneitorm Texts ot Brit. 
Museum 
DACG = Thompson, Dietionary 
01 Ass. Ohomlstey and Geology 
DAP = Boissier, Documents as- 
rel aux Drisagen 
DL = Deutsche Litoraturzeitung 
DMG = Deutsche Morgenländ. 
Gesellschaft 
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DOG — Deutsche Oriont- Genel- 
schaft 

DE'== Allotie do 1a Fuye, Docu- 
ments prargoniue 

DPA = Döiögallon en Perac. Md- 
moiren 

EAs Ei Amama 
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HSS = Harvard Somitie Ser 

BT King, Mitte Texts 

WB = Handwörterbuch 
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KÄR = Keilschritttexte aus Assur 
religiösen Inhalts 
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Ungnad, Hammurabis Gosetz. 
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schen Keilschriftzeichen 
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cadian Prayors 
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Orient, = Orientalia (Rom) 

PBS = Publications of the Baby- 
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‚School 
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PSBA == Proceedings of the Bot. 
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;A = Zeitschrift für Assyriologio 
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sensch, 
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